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INTRODUCCION

La actitud filosofica hacia Proclo ha cambiado de manera positiva en los ultimos
veinte afios. Basta con ver el incremento en el niumero de trabajos y traducciones
que se han realizado sobre él durante esta década para darnos cuenta de este
hecho. Esto puede verse gracias a los trabajos de Nicoletta Scotti Muth “Proclo negli
ultimi quarant’ anni” (Muth 1993) y Pieter d’Hoine en conjunto con la Universidad
Catolica de Lovaina (UCL)! quienes han realizado el esfuerzo por presentar cada
uno en diversas etapas del siglo XX y XXI una recoleccion de las obras, monografias
y articulos mas relevantes sobre Proclo. Si tomamos el trabajo de Pieter d’Hoine
como ejemplo, durante 1990 se registraron veintiin trabajos realizados, mientras
gue en 2016 se registraron sesenta y tres. De igual manera podemos hablar de la
empresa de Christoph Helmig? en conjunto con la UCL para presentar las
traducciones a las obras de Proclo desde principios del siglo XX hasta ahora, donde
se aprecia que estas traducciones se han realizado o reeditado en un lapso menor.
Por dltimo, podemos referirnos también a las introducciones de varios trabajos y
traducciones sobre Proclo y su obra, en donde se trata de presentar a este pensador
no como un mitéfilo y un filésofo que Unicamente repitid lo que otros mas valiosos
que él dijeron, sino como un pensador agudo y sistematico (Morrow 1992;
Siorvanes1997).3

También sobre el Comentario al primer libro de Euclides (In Eucl.) han aparecido
una gran cantidad de articulos y libros que han realzado el valor de esta obra por
presentar la asimilacion del estudio de las matematicas en el curriculum
neoplaténico. El interés académico con respecto a esta obra se ha vertido

principalmente en desarrollar a profundidad el sistema epistemologico de Proclo

I1Cf. Proclus Bibliography. Consultado el 02/04/17, de
http://hiw.kuleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/proclus/proclusbiblio.html.

2Cf. Editions and Translations Proclus. Consultado el 02/04/17, de
http://hiw.huleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/proclus/proculsed.html.

3 Sobre un resumen de esto recomiendo la introduccién de E.R. Dodds (ET. 1973) a los
Elementos de teologia de Proclo y el trabajo de Reviel Netz (Netz 1999) sobre la division
de las proposiciones geométricas en In Eucl.
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dentro del marco general de su filosofia; tanto para darnos una vision de la
adquisicion del conocimiento en general, como especificamente en su filosofia de
las matematicas. Este esfuerzo posee el objetivo principal de unificar sus obras y
comentarios en un sistema coherente que nos permita observar la totalidad méas
que las partes, en el cual problemas como: la adquisicién de conceptos, la relacién
entre la razon discursiva y la inteleccion, el papel de la reminiscencia y la
jerarquizacién de las ciencias, han sido respondidos y pueden responderse a través
del estudio del In Eucl.,, por lo que el valor de este comentario no se basa
Gnicamente en ser la obra de filosofia de las matematicas mas importante de la
antigledad (Heath 1981; O’Meara 1990; Maclsaac 2014), sino que ademas nos
permite vislumbrar como es que se desarroll6 histéricamente el pensamiento
platonico a partir de la asimilacion del aristotelismo y el neopitagorismo en los
ultimos dias de la filosofia platonica, y también comprender la evolucion de la
geometria y sus problemas en la antigledad tardia. Esto ultimo gracias al reporte
qgue Proclo realiza a lo largo de su obra, en donde procura no solo desarrollar una
historia de esta ciencia, al considerar en diversas ocasiones qué es lo que varios
autores sostenian sobre determinados problemas y sus soluciones (Harari 2006;
Heath 1981), sino que ademas present6 el modelo de division en seis partes de una
proposicibn geométrica, modelo que se sigue utilizando hasta nuestros dias
(Mueller 1991, Netz 1999).4

Las obras que considero mas relevantes y con las cuales he compuesto mi
investigacion son las siguientes, Jhon Dillon (Dillon 2013) dedica un capitulo de su
obra “Studies on Plato, Aristotle, and Proclus” a presentar la filosofia de las
matematicas de Proclo, en donde exalta el valor de las matematicas en la
interpretacion de este autor, al considerar el método geométrico de Euclides como
el paradigma cientifico que posteriormente Proclo utiliz6 como inspiracion para la
formulacion de sus Elementos de teologia. Dominic O’Meara (O’Meara 1990; junto

con otros Dillon 2013; Heath 1981; Maclsaac 2014; Harari 2006), argumenta por el

4 Un claro ejemplo de ello es la obra de lan Mueller “Philosophy of Mathematics and
Deductive Structure In Euclid’s Elements” donde presentara las proposiciones de Euclides
a partir de esta division.



doble valor de este trabajo: histéricamente es la obra mas importante de la
filosofia de las matematicas antiguas y muestra ademas como las matematicas
tienen un valor significativo en relacion con la teologia y la fisica en el sistema
de Proclo. Lo cual muestra el esfuerzo por sincretizar las lecturas pitagéricas y
platénicas en un solo sistema. A su vez, Gregory Maclsaac (Maclsaac 2001A,
2001B; 2014) argumenta que en el estudio de este comentario podemos
observar una de las obras epistemoldgicas mas importantes de este autor, donde
detallaréa extensamente la funcion de la reminiscencia para la adquisicion del

conocimiento.

El trabajo de Marjie Martijn (Martijn 2010) es importante, pues aun cuando se
trate de una exposicion sobre el Comentario al Timeo (In Tim.), en su obra
encontramos una de las mejores exposiciones sobre la relacion entre las
matematicas y la fisiologia, al presentar una descripcién cuidadosa de la
metabasis y la analogia en el sistema ontolégico y epistemoldgico de Proclo.
Lucas Siorvanes (Siorvanes1997), por su parte, presenta una lectura amplia del
sistema de Proclo que permite ver como cada una de las partes se relaciona con
las demas, haciendo hincapié en la divisién de la realidad entre Intelecto, Alma
y Mundo. La obra de Annick Charles-Saget (Saget 1982) se enfoca en explicar
la interaccion entre las matematicas y la ontologia de Proclo al mostrar como
existe entre ambos una estructura l6gica comun. Christoph Helmig (Helmig
2012) si bien no se enfoca en el problema de las matematicas durante el In Eucl.,
muestra a detalle la formacion de conceptos en Proclo y un analisis de los
elementos a partir de los cuales la razén discursiva opera segun su doctrina.
Orna Harari (Harari 2004; 2006) se encamina su estudio hacia el problema del
conocimiento de los universales, mostrando en el sistema matematico de Proclo
como es posible obtener un conocimiento universal en la ciencia matematica a
partir de las hipotesis. La obra de Philp Merlan (1960) muestra la relacion entre
las matematicas y el Alma en Jamblico y Proclo, sefialando las dificultades que
se siguen de la interpretacion de las matematicas como intermedias entre el
Intelecto y los sensibles durante el neoplatonismo. Todo esto con la finalidad de

mostrar una lectura armonica entre Platon y Aristoteles. Por altimo, el trabajo de
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Alain Lernould (Lernould 2010) que recoge una antologia de textos que permiten el

estudio del comentario a partir de problemas claves en la obra.

Si bien la obra del In Eucl. posee gran valor para la doctrina epistemoldgica de
Proclo, es importante comprender que desgraciadamente el panorama completo no
podra ser reconstruido, pues muchas de las obras de este autor se han perdido,
impidiéndonos obtener la imagen completa de su pensamiento; ya que de las
sesenta y dos obras que €l escribid, sabemos que cinco no son de su autoria y
treinta y seis estan perdidas, dejandonos con menos de la mitad de sus trabajos.
Por lo que, de las veintitn obras restantes, se ha vuelto muy relevante el estudio de
la interrelacion entre ellas con la finalidad de aproximarnos lo mas posible a lo que
pudo haber sido su doctrina. Para terminar, hay que remarcar que a través del
estudio y la recuperacion de la obra de Proclo existen actualmente dos movimientos
gue tratan de mostrar el modo correcto de situar el pensamiento del dltimo diddoco
en la tradicion platonica. Unos (Gerson 2005; 2013; Merlan 1960), como es el caso
de Gerson ven en Proclo a un filésofo que tratdé de sintetizar el pensamiento de
Platén y Aristoteles en uno solo, esto es, la armonizacion de los principios
fundamentales de sus doctrinas, y en donde el esfuerzo académico se ha volcado
en mostrar cual debe ser la lectura correcta de Platon y Aristételes a partir de
autores secundarios como Proclo. En cambio, otros, como es el caso de Christoph
Helmig (Helmig 2007; 2012; 2014; Harari 2006), negaran la posibilidad de una
lectura armoénica entre ellos a partir del estudio comparativo del pensamiento de sus
sucesores con la finalidad de mostrar que éstos siempre se decantaron por una
doctrina o la otra; rechazando asi la posibilidad de una vision arménica entre los

fundadores de la Academia y del Liceo.

Durante mi investigacion trataré de mostrar dos aspectos fundamentales de la
filosofia de las matematicas de Proclo. Primero, cual es el estatuto ontologico de los
objetos matematicos, asi como las matematicas y en especifico a la geometria como
ciencias hipotéticas. Esto a partir de la procedencia de esta doctrina del simil de la
linea dividida de Republica VI de Platdn, en donde encontraremos no solo las bases
para establecer la posicion de dichos objetos dentro del marco general de una



ontologia. Segundo, también ubicaremos elementos fundamentales para la
elaboracion de dicha doctrina en Proclo como, por ejemplo, la correspondencia
entre los modos de conocimiento y los objetos del conocimiento, la facultad que
propiamente se encarga de los objetos matematicos y cual es el método propio
de dicha actividad. También problemas que a mi parecer se heredan
directamente de dichos pasajes, como el conocimiento de los principios
matematicos necesarios para el desarrollo de la ciencia matemética, y otros que
se siguen de la interpretacion realizada por Proclo del simil, como son la nocién
de los objetos matematicos como imagenes y la interpretacion de la inteleccion-
en-el-alma como distinta a la inteleccion del Intelecto. Tercero, la relevancia de
las mateméticas para la filosofia, ya que por las caracteristicas que poseen las
ciencias mateméaticas deben entenderse como un método pedagdgico, pero
también existe la necesidad de dar cuenta de estos contenidos para poder
explicar ciertos aspectos de la realidad como son el alma y el estudio de la
naturaleza. A partir de esto trataré de exponer la filosofia de la geometria de
Proclo, pues en ella se mostrara un avance en el desarrollo de la filosofia de las
matematicas que no encontraremos ni en Platon ni en Aristoteles, a saber, la
construccion como parte fundamental de la demostracion geométrica y no solo

como una ayuda para la comprensién de la geometria.

Para realizar esto mi investigacion se dividira en tres capitulos. Durante el
primero, presento el problema del fundamento de las matematicas a partir de la
exposicion de Aristoteles sobre la division de las ciencias teoréticas, o que me
permitird esbozar a grandes rasgos cuales son los problemas principales que se
deben tratar al momento de describir una filosofia de las matematicas. Esta
exposicién, ademas, nos permite observar uno de los grandes problemas que se
discuten actualmente con relacion al platonismo, a saber, si existe una armonia
0 no entre las doctrinas de Platdn y Aristételes. Hay que resaltar que a lo largo
de esta investigacion encontraremos un gran nuamero de conceptos que
aparecieron primero en Aristoteles, o que aparentemente son de origen
aristotélico y que sin embargo al ser utilizados por Proclo, y en general por el

neoplatonismo, poseen un sentido distinto al que podemos encontrar en el
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estagirita en lo que Christoph Helmig llama Aristoteles contra Aristoteles mismo.
Después, partiendo del simil de la linea dividida describiré la teoria general de
filosofia de las matematicas que Platdén presentd durante Republica con la que se
inspiraron durante el neoplatonismo para desarrollar su propia teoria. Para ello,
describiré brevemente la division de los modos del conocimiento y sus respectivos
objetos, para después reconstruir las propiedades de la ciencia matemética a partir
de la comparacion con la ciencia dialéctica. Por ultimo, desarrollaré el problema de
la ciencia matematica como hipotética a partir de la reconstruccion antes

mencionada, pues es ésta a la que Proclo debera dar solucion.

Durante el segundo capitulo describiré la doctrina de los objetos matematicos en
Proclo. Presentando primero el estatuto ontolégico de los objetos matematicos, para
comparar lo dicho por el diddoco con aquello dicho durante el capitulo primero. En
segundo lugar, explicaré, a partir de la regla de correspondencia entre objeto y
facultad, qué modo de conocimiento es el que Proclo les otorga a las ciencias
matematicas y cémo dicha facultad permite el conocimiento matemético. Una vez
realizado esto desarrollaré la filosofia de la geometria de Proclo, en donde sefialaré
el problema de asignar Gnicamente a la razén discursiva como facultad para adquirir
el conocimiento matematico, decantandome por el binomio razén discursiva mas
imaginacion como la doctrina de Proclo que explica cdmo es que es posible la
construccion de los objetos matematicos. Esto nos permitird, ademas, distinguir
entre el ser matematico propiamente y el objeto matematico. Por ultimo, y para
desarrollar la teoria geométrica de Proclo como un constructivismo platénico,
describiré el rol de la participacién como garante de las construcciones geométricas

gracias a la teoria de la imaginacion.

En el tercer y Gltimo capitulo, retomo las tesis del capitulo anterior para ubicar a
las ciencias matematicas como hipotéticas a partir de la reformulacion de la critica
platénica expuesta durante el primer capitulo y la doctrina epistemolégica que se
explicd durante el segundo. A partir de esto, compararé a la ciencia dialécticay a la
ciencia matematica con el fin de describir con mayor atencion la diferencia entre la

ciencia no-hipotética y las ciencias hipotéticas. Lo que me permite situar a las



matematicas dentro del curriculum filoséfico, sefalando por un lado la
importancia pedagodgica de estas ciencias para la educacion filosofica y la
utilidad que nos otorga para el conocimiento de la naturaleza, con lo que se
reafirmard el caracter jerarquico de la realidad en la doctrina de Proclo, lo que
hard mas visible la critica de Proclo a la induccién. Por dltimo, mostraré que el
desarrollo de la ciencia geométrica como hipotética es lo que posibilita que las
proposiciones de Euclides posean un caracter deductivo, aun cuando sean

construcciones de instancias particulares.®

5 Quiero destacar que las traducciones realizadas a lo largo de esta obra fueron realizadas
por mi, apoydndome en las traducciones de otros autores para corroborar que fueran
correctas. Por lo que de este esfuerzo, si hubiera algun error en la traducciéon es mio y no
de las obras en las que me apoyé.
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Capitulo | El fundamento de las matematicas

Durante este capitulo desarrollaré los problemas principales a los que Proclo se
enfrenta durante su Comentario al primer libro de Euclides; a saber: a) el problema
de la sustancia matematica, es decir, qué tipo de realidad es y cédmo llegamos a
conocerla. Para ello, utilizaré la obra de Philip Merlan “From Platonism to
Neoplatonism” para describir la division de las ciencias teoricas en Aristételes, pues
la interpretacién de Merlan sobre la evolucion del pensamiento aristotélico y como
éste afectd su comprension de las ciencias teoréticas me es util para mostrar el
primer punto. Si bien reconozco que existe un problema en la interpretacion de
Merlan,® o, mejor dicho, no es la Unica, no veo relevante para mi exposicion el dar
cuenta de la obra de Schwengler’ ni los problemas y autores que siguen o critican
su lectura. La razén de ello se debe a que, en todo caso, mi tesis quedara igual; a
saber, desde inicios del platonismo, esto es, con Platon y Aristoteles, ya existia el
problema de comprender a qué tipo de substancia se referia el matematico, ya sea
como una abstraccion de los individuos o como un ente separado de ellos. b) El

problema del tipo de conocimiento matematico, aunque existen discusiones acerca

6 Basandose en la correccidon que Schwengler realiza sobre el pasaje de Metaph. E
1026a10-16, Philip Merlan argumentara en favor de una lectura evolutiva en el pensamiento
de Aristoteles. En donde la division de las ciencias teoréticas es un resabio de su estancia
en la Academia y que, por lo tanto, solamente puede ser comprendido bajo la luz de un
Aristoteles platdnico, lo que resulta en una triparticién de la substancia. Una interpretacion
contraria a ésta la podemos encontrar en Cleary (1994).

" La obra de Schwengler “Die Metaphysik des Aristoteles” gira en torno a la traduccion del
pasaje de Metaph E 1026a10-16, este término y las consecuencias que de su interpretacion
se siguen, ha sido estudiado a profundidad por Cleary (1994), White (1993), Helmig (2012)
y Béack (2014), cuyos estudios se centraran en la lectura del término xwpiotég y en donde
existe desacuerdo en la comprehension del término entre separacién ontoldgica, o
separacion ontoldgica y separacion ldgica, es decir, que tanto las substancias que estudia
la filosofia primera, las matematicas y las fisicas, son estudiadas segun el grado de
separacion de la sustancia, o Unicamente las sustancias que estudia la filosofia primera
cara a las fisicas muestran un grado de separacion en la sustancia; mientras que la fisica 'y
las matematicas se distinguen segun el modo de aproximarse a su objeto, siendo ambas
estudios sobre la misma realidad. Merlan se decantara por la segunda lectura, y tratara de
mostrar como ésta doble nocion es disruptiva al momento de realizar la division a partir de
dos criterios y no sélo uno, a diferencia, por ejemplo, de Cleary (1994).

11



del origen de la deduccion matematica, su relacion con la deduccion filoséfica y el
estatuto de las diversas ramas de esta ciencia,® veremos durante el estudio del simil
de la linea dividida de Republica el problema del desarrollo de la actividad
matematica, especificamente el problema de las hipotesis, y como, cara a la
dialéctica, parecen otorgarnos un conocimiento inferior a éste. Para ello, utilizaré los
trabajos de Reviel Netz, Hugh Benson e lan Mueller con el fin de exponer el simil, y

desarrollar los problemas antes mencionados.

1. Introduccion al problema del fundamento de las matematicas de

acuerdo con la subdivision de las ciencias teoréticas

El estatuto ontolégico de las matematicas en el platonismo ha sido un problema que
puede rastrearse hasta sus origenes. Aunque éste no se ha encontrado siempre de
manera explicita, la discusion sobre la naturaleza de los objetos matematicos se
puede apreciar en el trasfondo de la doctrina de Platén y Aristoteles. Discusion que
usualmente en filosofia se estudia a partir de la division de las ciencias teoréticas -
teologia o filosofia primera, matematicas y fisica-. Philip Merlan (Merlan 1960)
dedicé un capitulo entero de su obra a mostrar la evolucion de las divisiones de la
filosofia teorética de Aristoteles, explicando como en él se puede reconstruir dicha
division solamente a partir del platonismo de la Academia y la transformaciéon que
sufrié esta doctrina a lo largo del progreso del pensamiento del estagirita. Las
referencias directas al primer momento en la doctrina aristotélica, y la mas afin al
pensamiento de Platén, las encontramos a lo largo de Metaph. A 987b14-18; A
987hb23-29; Z 1028b19-21 y K 1059b6-8. En donde podemos ver el reporte por parte
de Aristoteles de la triparticion de acuerdo con la doctrina de Platon y los pitagoricos,
y en donde se sitlan a los objetos matematicos entre (uetadu) las Formas y los

objetos sensibles.® Tal divisién, hay que destacar, se muestra Ginicamente como una

8 Esta relacion entre matematicas vy filosofia la podemos encontrar en obras como la de
O’Meara (1990) y Netz (2003).

° De igual manera se puede rescatar esta suposicion a partir de las criticas de Aristételes a
la teoria de las formas a lo largo de Metaph. 1086b6-7; Phys. 193b35-194b1
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noticia en la cual poco o nada tiene Aristoteles que agregar. Pero que aun asi nos
resulta valiosa histéricamente puesto que nos permite ver a una de las dos doctrinas

que llegaran hasta el neoplatonismo.1°

Ademas, a parte de las cosas sensibles y las Formas él dice que
estan los objetos de las mateméticas, que ocupan una posicion
intermedia, diferenciandose de las cosas sensibles por ser eternas e
inmutables, de las Formas en que hay muchas iguales, mientras que

la Forma en si es en cada caso Unica. (Metaph. A 987b14-18).11

Pero él esta de acuerdo con los pitagoricos en decir que el Uno es
substancia y no un predicado u alguna otra cosa; y en decir que los
ndmeros son las causas de la sustancia de otras cosas también esta
de acuerdo con ellos; pero postular la diada y construir el infinito a
partir de lo grande y lo pequefio, en vez de tratar al infinito como uno,
es peculiar de él; y asi como en su vision de que los nUmeros existen
a parte de las cosas sensibles, mientras que ellos dicen que las
cosas mismas son numeros, y no colocan a los objetos mateméaticos

entre las Formas y las cosas sensibles.(Metaph. A 987b23-29).12

Platén postulé dos tipos de substancia -Las Formas y los objetos
matematicos- como también un tercer tipo, este es, la sustancia de
los cuerpos sensibles. (Metaph. Z 1028b19-21).13

10 Mas adelante, expondremos a detalle esta doctrina a partir de la obra de Platén, a saber,
Republica VI y VIl donde podremos ver la identificacion entre los tipos de ser y las ciencias
que respectivamente estudiaran a cada uno.

11 Las traducciones de Aristételes se basan en la revisién de Ia obra de David Ross : €11 ¢
TTapd T aioBnTd Kai T4 €idn Ta paer]paTlKa TGV TIPAYUATWY £ivai enal pem&u 6|orcp£povm
TQV pev ouoernwv TR GidIa Kai akivTa €ival, TOV &' €id®V TM T& pév TTOAN' &TTa duoia gival
10 8% 160G AUTO Ev EKAOTOV POVOV.

12 rapatrAnoiwg Toig MuBayopeiolc EAcye, Kai TO TOUS APIBUOUC aiTioug sival ToI¢ GANOIC TAG
oUoiag woalTwg ékeivolg™ TO 8¢ avTi Tol aTreipou wg £vog dudda Troifjoal, T0 ' dTreipov €k
peya)\ou Kai lepou T00T' id10V" Kai £T1 O PYEV TOUG ApIBPoUG TTapd Ta aiodnTd, oi &' dpiBuoug
givai paciv auTtd T npaypam Kai TO HaBnuaTika HeTagl ToUTWV oU TIBEAGIV.

13 0i ¢ TrAciw Kai paAAov dvta didia, WoTtrep MAATWYV TA TE €i0n Kai TG padnuaTika duo ouaiag,
TPITNV OE TRV TV QicONTOV CWUATWY ouaiav.
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Quiero decir que ellos colocan a los objetos de las matematicas entre
las Formas y las cosas perceptibles, como una tercera clase de
cosas a parte de las formas y las cosas en este Mundo. (Metaph. K
1059b6-8).14

En otros pasajes, como son Phys. 193b22-194al y Phys. 194b10-15, podemos
ver una actitud mas critica por parte de Aristoteles, pues si los comparamos con
Metaph. E 1026a6-19 en donde Aristoteles parece dudar sobre si esta division es o
no verdadera: “Las matematicas también son teoréticas, pero que sus objetos sean
inmoviles y separables de la materia, no es ahora claro (viv adnAov)”®, los pasajes
de la Fisica mostraran la distincion realizada por Aristoteles entre separar en el

pensamiento y los entes que se encuentran ellos mismos separados:

[...]Jpor eso los separa [el matematico], pues en el pensamiento son
separables del movimiento, y no hace ninguna diferencia y tampoco
incurre en el error. Los que hablan de las Formas hacen lo mismo,
aunque no estan conscientes de ello, pues separan los objetos de la
naturaleza, que son menos separables que aquellos de las
matematicas. (Phys. 193.33-36).16

Y de igual manera en el otro pasaje, donde no hay mencién alguna de las

matematicas:

¢Hasta donde debe conocer el fisico la forma o la esencia (10 €idog
kai Ti €0TIv)? Como el médico el tenddn o el herrero el bronce, hasta
entender el qué de cada uno; y éste [el fisico] solamente se encarga
de las cosas cuyas formas son separables, pero que existen en la
materia. EI hombre surge del hombre y el Sol. Como la existencia y

14 Aéyw &' 6T T& PoBNUATIKG pEv PETAED TE TV €idGV TIBéaO Kai TV aioBnNTGV olov TpiTa
TIVQ TTapa Ta €i0n T€ Kai T& debpo.

15 GAN' EoTi Kai 1) aBNUATIKA BewpnTIKA® GAN' €0 AKIVATWYV Kai XWwpeIoTWV £0Ti, vOv Gdnlov,

16 310 Kkai xwpilerr xwploTa yap Tfj VOROoEl KIVACEWS 0TI, Kai oUdEV SlaQépel, oUdE yiyveTal
weldog xwpICOvTwy. AavBdvouai d¢ ToUTo TToIoTVTEG Kai oi TaG idéag AéyovTeg.
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la esencia de lo separable son propias de la primera filosofia para
definir. (Phys. 194b10-15).17

La desviacidn aristotélica con respecto a esta subdivision llegara a tal grado, dir4
Merlan, que en pasajes como Metaph. K 1064a29-b14 Aristételes negara la
subsistencia separada de los objetos matematicos “las matematicas son teoréticas,
y €S una ciencia que trata con cosas que estan en reposo, pero sus objetos no
pueden existir separados”. Por lo que en otros lugares de la Metafisica; como son
Metaph. Z 1029a19 cambiara el orden de las ciencias teoréticas por matematicas,
fisica y teologia (@iIAocogial BewpnTikai, JaBNUATIKA, QUOIKK, B€0AoyIKR); 0 Metaph.
Z 1037al11-13 donde las matematicas ni siquiera son consideradas dentro de la
exposicién. Por ultimo, en dos pasajes; uno de la Fisica y otro de la Metafisica
Aristoteles sustituirda a las matematicas por la astronomia a partir al cambiar el
criterio de separado (Xxwp1oTdg), por el de corruptible (¢BapTdC), es decir, que los
cuerpos sensibles son moviles y corruptibles; los planetas moviles e incorruptibles;
y, por ultimo, los objetos de la Metafisica son inmdviles e incorruptibles.'® La razén
de este cambio y el hilo conductor de dicha evolucion se encuentra en el pasaje de
Metaph. I 1004a2 en donde Aristételes afirma que existen tantas partes de la
filosofia como hay tipos de sustancias. Por lo que, por un lado, encontraremos
segun Merlan, el nexo entre Platén y Aristoteles, es decir, la exposicion de las
ciencias teoréticas de acuerdo al tipo de realidad que tengan por objeto.° Y por el
otro, que el estudio de los objetos matematicos, si son éstos un tipo de sustancia
(oUaoia), también pertenecen al estudio de la filosofia, como podemos ver en Platén

y el platonismo de acuerdo con los reportes anteriormente mencionados; 0 como se

17 11600U TOV PUGIKOV BT €idéval TO €100¢ Kai TO Ti 0TIV i (oTTEP iaTpdv velpov f xahkéa
XOAKOV, péxpl Tol Tivog [yap] Eveka £kaaTov, Kai TTepi TalTa & 0TI XWPIOTA PEV €idel, £v UAN
0¢; avBpwtrog yap GvBpwtrov yevva kai AAIOG. TTOG O Exel TO XWPIOTOV Kai Ti €0TI,
@INogogiag £pyov dlopical TAG TTPWTNG.

18 Cf. Metaph. A 1096a30; Phys. 198a29-31.

1% Como ya adelanté, Jhon J. Cleary no aceptara esta lectura, pues sostiene que la tesis
principal de Merlan, a saber, la division tripartita de las ciencias no corresponde a la teoria
general de la biparticién de la sustancia en Aristételes, es falsa. (Cleary 1994).
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puede observar en la postura final de Aristoteles, al no ser considerados sustancias,

no deben ser consideradas por la filosofia.?°

El estudio de Merlan continuara desarrollando las consecuencias historicas de la
subdivision de las ciencias teoréticas en Aristoteles, para mostrar como dicha
subdivision Unicamente puede ser comprendida a partir de un contexto platénico,
es decir, a partir de la influencia por el tiempo que pasoé Aristoteles en la Academia.
Sin embargo, quisiera pasar ahora al desarrollo de la ciencia matematica de acuerdo

con los pasajes de Republica que me interesan estudiar durante este capitulo.

2. El simil de la linea dividida

Para poder dar cuenta de lo que Platon pensaba acerca de las matematicas, es
absolutamente necesario referirse a los pasajes de Republica VIy VII, pues en ellos
nos encontraremos con una descripcion desconcertante de aquél a quien se le
atribuye la famosa sentencia en el poértico de su escuela: “No entre nadie que sea
ignorante de geometria” (ATEOQMETPHOZX MHAEIZ EIZITQ). Como veremos a lo
largo de este capitulo, la razén por la cual asombran estos pasajes se debe a la
posicion que Platén les otorga a las matematicas como arte y la cual puede

resumirse en los siguientes dos pasajes:

Yo entiendo, dijo, pero no con suficiencia — pues parece que hablas
de una labor ardua — que quieres distinguir del ser y lo inteligible,
aguello estudiado por la ciencia de la dialéctica, como mas claro que

aquello estudiado por las llamadas artes (Res. 511¢3-6).%1

20 A lo largo de Metaph. M Aristételes concluird que los objetos matematicos existen de
manera calificada (oUx a1mAQG) del mismo modo que la materia (UAIK(G). Para una revision
extensa de lo que esto quiere decir (cf. Helmig 2013; White 1993).

21 MavBdavw, £n, ikavig Yév ol — SOKEIG yap Yol auxvov Epyov Aéyelv — OTI JévTol BoUAel
dlopilelv oapéaTepov gival TO UTTO TAG To0 SlaAéyeaBal EMOTAUNG Tod BVTOG Te Kai vonTod
Bewpoupevov i TO UTTO TV TEXVIV KOAOUPEVWV.
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Por habito seguimos llamando a éstas [artes] ciencias, pero
necesitan otro nombre, mas claro que la opinién, y mas oscuro que
la ciencia (Res. 533d4-6).22

A simple vista podemos ver que las matematicas seran consideradas como una
actividad que es inferior en comparacion a la dialéctica (Res. 511c¢3-d5). Esto se
aprecia a lo largo de los pasajes mencionados arriba por el uso de los adjetivos -
mas claro que- (cagéTepov), -mas evidente que- (EvopyeaTEPOU) Y -MAS OSCUro que-
(GuudpoTépou); los cuales califican la relaciéon entre ambos términos. Y conlleva a
gue la manera en que nosotros debemos entender a las matematicas y a la
dialéctica a partir de estos pasajes debera ser atendiendo en todo momento a la
tension que ocurre entre los dos, pues como menciona Reviel Netz (2003, p.306)
sobre esto: “This means that whatever is our interpretation of the passage
concerning mathematics, it should be imported, negatively, into our interpretation of

Plato’s dialectic”.

Para entender dicha relacion, nuestra investigacion tendra que dar cuenta de dos
factores importantes para la comprension de las matematicas durante el simil de la
linea dividida. En primer lugar, explicar qué es lo que Platén entendia por el término
hipotesis, y como éste debe ser interpretado. Dado que las mateméticas y la
dialéctica comienzan a partir de hipétesis (£€ UTToBéoewv), debemos dar cuenta de
coémo en los dos métodos las hipétesis funcionan, es decir, qué es lo que permite
que las hipotesis tengan su lugar dentro de los métodos de la dialéctica y las
matematicas, pues con ello comprenderemos, en segundo lugar, cudl es la
diferencia entre ambos, esto es, como por el lado de la dialéctica las hipotesis nos
permiten acceder al conocimiento del primer principio, y como, por el lado de las
matematicas, dicho conocimiento nos lleva Unicamente a concluir lo que de las
hipotesis se sigue (teAeutrd)). Para cumplir con esto, durante esta seccion se
procedera de la siguiente manera: 2.1) en primer lugar resumiré el simil de la linea

dividida; para después desarrollar 2.2) el método hipotético de acuerdo con Feddn

22 q¢ émoTANag PEV TTOAAGKIC TTpoaceiTouey did 1O €00¢, déovtal B¢ dvouaTog GAAou,
EvapyeaTépou PEV R BOENG, AuudpoTépou OE R ETTIOTAUNG.
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y Mendn cara al método hipotético en Republica. Con esto, pretendo establecer el
marco tedrico a partir del cual Proclo en su Comentario al primer libro de Euclides

construye su teoria acerca del estatuto ontolégico de los objetos geométricos.

2.1 Reconstruccién del simil de la linea dividida

Al final de Republica VI, Sécrates es instigado por sus interlocutores para que
explique cuél es el objeto de la maxima educacion que, segun él mismo, permitira
al guardian unificar y llevar a buen puerto a la pdlis (Res. 506a). La respuesta que
ofrecera Sécrates es un tanto decepcionante, ya que, segun él, Unicamente nos
ofrece un vastago (Ekyovog) de la idea del Bien, asi como también una explicacién
de cual es la maxima educacion que nos permite esto; es decir, el camino que nos

permitira elevarnos hasta su comprension.

La razon por la cual encuentro decepcionante la respuesta de Sécrates se debe
a dos cosas; en primer lugar y como ya mencion€, no nos dira qué es el Bien, por
lo que dejara sin responder a la pregunta que directamente le hicieron sus
interlocutores y la que propiamente deberia haber sido respondida a lo largo de
estos pasajes del didlogo. En segundo lugar y la menos evidente, es que Socrates
tampoco explica cual es el método que nos permite llegar a conocer a la idea del
Bien, o al menos no lo explica claramente. Lo Gnico que nos da en ambos casos es
una analogia que nos permite de alguna manera saber a qué se refiere cuando
habla de la maxima educacion y su objeto. En resumen, a partir de estos pasajes
nuestro conocimiento de ambos — el Bien, y la maxima educaciéon- Gnicamente se
podra formular de manera comparativa. Como espero mostrar durante esta seccion,
el interés principal de este analisis se centrard en el valor analdégico de estos
pasajes, pues es a partir de ello que Proclo fundamentara su teoria acerca de la

filosofia de la geometria.

La respuesta de Socrates comenzara a partir de la relacion de analogia entre el

Bien y el Sol.2® Estos dos son la condicién de posibilidad para conocer la realidad,

2 El Sol en este caso lo considera Sécrates como el vastago del Bien.
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es decir, que, asi como el Sol nos otorga la luz que nos permite ver a los cuerpos
visibles, para Soécrates, la luz no es algo que vemos, sino con lo que vemos; de igual

manera la idea del Bien no es algo que pensamos, sino lo que nos permite pensatr:

Ahora, dije yo, esta claro lo que decia sobre el vastago del Bien, al
que el Bien ha engendrado anélogo a si mismo. De tal modo que éste
en lo inteligible es con respecto a la inteligencia y lo inteligido, como
aqueél es a aquello en lo visible con respecto a la vista y a lo visto
(Res. 508b-c)?*

A partir de esta analogia Sécrates hara una distincion de vital importancia para
la comprension de las capacidades del conocimiento del hombre, a saber, que entre
mas alejado se encuentre el érgano de la luz, menor claridad tendr& el objeto visto,
e inversamente, entre mas cercano se encuentre el 6rgano de la luz, mayor claridad
tendra (Res. 508c-d).

Tanto el Sol como el Bien poseen una funcion de gran importancia para la
comprension de la epistemologia de Platon, pues como se puede apreciar, el valor
esencial de ambos -el Sol y el Bien- es el de iluminar, esto es, hacer asequible los
objetos para el conocimiento. A partir de la analogia del Bien y del Sol, y
manteniendo en mente la metafora de la luz, mas adelante Sécrates buscara
mostrar como las afecciones del alma se asemejan a los estados de claridad y
oscuridad, esto es, cOmo existe una regla de proporcion directa entre la cercania
del objeto al Bien y la claridad del conocimiento a partir de la aprehension de dicho
objeto. Entre mas cercano al Bien se encuentre el objeto conocido, también mayor
sera la claridad de dicho objeto en si mismo y mayor sera la comprension de dicho

objeto por el cognoscente.

Para explicarlo, Socrates establecera una division entre los dos reinos -el
primero, el de lo inteligible (AC); y el segundo, el de lo visible (CE)-: “Supdn que tu

tomas una linea, cortala en dos partes desiguales para representar, en proporcion,

24 To0ToV TOiVUV, AV &' £yW, @Aaval P Aéyelv TOV To ayabol £kyovov, Ov Tayadov éyévvnoev
avahoyov £auT®, OTITTEP aUTO &V TM vonT® TOTTW TTPOG TE VoUv Kai T& voouueva, TodTto TodTovV
€V TQ) Opat® TTPOG TE OYIV Kai T OPWHEVA.
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el mundo de las cosas vistas y esa de las cosas pensadas” (Res. 509d).%°> Sécrates
continuara su exposicion al proponer nuevamente una division del segmento (CE),
los cuerpos sensibles (CD): “en el otro segmento de lo visible, pon los originales de
estas imagenes, esto es, los animales que nos rodean, todas las plantas, y todas
las cosas manufacturadas” (Res. 510a5-6);%° y las imagenes, sombras y reflejos de

los cuerpos sensibles (DE), en donde ambos sub-segmentos son regidos por el Sol:

“y entonces corta cada parte en la misma proporcion. Tus dos partes
en el mundo de las cosas vistas diferiran en grado de claridad y
oscuridad, y una parte contendra meras imagenes, como, primero
sombras, después reflejos en el agua y superficies suaves, y

brillantes, y todo lo de este tipo, ¢entiendes? (Res. 509d)?’

Mientras que en el primer segmento (AC), se encontraran las Ideas (AB) y las

idealizaciones matemaéticas (BC), como se puede ver a continuacion:

“En el primer segmento, el alma usando como imagenes las cosas
gue eran imitadas anteriormente, es obligada a investigar a partir de
hipétesis, procediendo no a un primer principio sino a una conclusion.
En el otro segmento, en cambio, (el alma) él hace su camino hacia
un primer principio que no es una hipoétesis, a partir de hipotesis, pero
sin las imagenes usadas en el segmento anterior, utilizando a las
Ideas mismas y haciendo su investigacion a partir de ellas” (Res.
510b4-9).28

25 Nénoov Toivuv, Qv &' éyw, WoTrep Aéyopev, U0 auTw gival, Kai BaciAeVelv 1O yév vonTtod
yévoug Te Kkai TéTTou, 70 &' al 6patol, iva ur oUpavol iTwv 36w ool coQileabal TTepi TO
ovopa.

26 To Toivuv ETEPOV TiBel (O TOUTO £OIKEV, T& Te TePi APES WS Kai TT&V TO QUTEUTOV Kai TO
OKeUaoTOV OAov yévog.

27 "*QoTrep ToiVUV ypauunv dixa TeTNUEVNV ARV Gvioa TUAUOTA, TTAAIV TEUVE EKATEPOV TO
TUAPO Gva TOV auTov Adyov, 16 Te ToU OpwUEVOU YEVOUG Kai TO ToU ooupévou, Kai gol €0Tal
oagnveia kai doaeia TTPOG GAANAA v PEV TG OpwUEVW TO UEV ETEPOV TUANA EiKOVES — Aéyw
0¢ TOG €ikdvag TTPWTOV PEV TAG OKIAG, ETTEITa TG €v TOiG UdAOI QavTaouaTta Kai év Toig 6oa
TTUKVA T€ Kal AgTa Kai @ava ouvéaTnKev, Kai TTAv 1O ToloJToV, €i KATAVOEIG.

28 "H) 10 pév autol TOIQ TOTE MIUNBEIOIV WG €iKOCIV XpWHEVN unxn @r]Tslv avayKaCsTal ¢
UTTOB¢0EWYV, OUK £TT' ApXMV TTopeuopévn GAN' éTTi TEAEUTRY, TO &' al ETepov — TO &TT' ApXAV
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Hasta ahora la exposicidon de Socrates del “simil de la linea dividida” de
Republica unicamente nos ha permitido comprender que existen dos tipos de
realidades ontoldgicas, i.e., la sensible y la intelectual, asi como sus divisiones,
estas son: del reino de lo inteligible, las formas y los objetos matematicos; del reino
de lo sensible, los cuerpos y sus reflejos. Durante la exposicion del reino de lo
inteligible nos encontramos que la exposicion de Platbn cambia de ser una
exposicion de su ontologia, a un contraste entre métodos; en donde el segmento
(AB) -el de las formas- habla de la dialéctica, como resultado de la ciencia o
inteleccion (¢moTtAun o Vvoeoig); mientras que el segmento (BC) -el de las
matematicas y artes afines- habla del entendimiento, como resultado de la razén
discursiva (didvoia) (Benson 2010 p.188).2° La diferencia entre ambos segmentos
no se debe a la caracterizacién de los objetos, es decir, no se replica la formula de
Res. 510a5-6 y Res. 509d, en donde, por un lado, tenemos a los cuerpos sensibles,
y por el otro, a las copias de dichos cuerpos, sino que tendremos por un lado a
objetos que parten de hipétesis y usan imagenes durante su procedimiento; y por el
otro, tendremos objetos que partiendo de hipétesis se elevan hasta el principio no-
hipotético. Ademas, sobre el segmento de la realidad intelectual (AC) debemos de
dar cuenta de lo siguiente: que el método matematico se distingue del método
dialéctico, y que el primero es de alguna manera inferior al segundo. Pues como
concluye Sécrates durante Res. 533d4-6 las mateméaticas son mas oscuras que la

dialéctica. °

La razon de ello, siguiendo la lectura, no se debe a la naturaleza del objeto
investigado, sino al modo en que éste se investiga (Res. 510c-511a). Ya que no hay
razon para creer que Socrates distinga entre las ideas y las idealizaciones de la
razon discursiva, dado que en ambos casos Sdocrates utilizara la terminologia en si
(ka®’ auTd) para referirse a ellas. Por ultimo, Glaucén concluira con lo siguiente: “Yo

entiendo, dijo, pero no con suficiencia — pues parece que hablas de una labor ardua-

avuttoBeToV — €€ UTTOBE0EWG ioToa Kai dveu TV TTEPT EKEVO €ikOVWY, aUTOoIg €ideal dI' ATV
TAV PEBODBOV TTOIoUMEVN.

29 Cf. también (Netz 2003); (Lesher 2010); (Mueller 1991).

30 Nuevamente quisiera recordar el pasaje de Republica 511c¢3-d5 en donde se concluye lo
mismo.
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que tu quieres distinguir del ser y lo inteligible, aquello estudiado por la ciencia de la
dialéctica, como mas claro que aquello estudiado por las llamadas artes” (Res.
511c3-6).3! Por lo que ambos métodos se distinguirdn no por un aspecto material,
es decir, por el objeto, sino por cédmo se llevardn a cabo. En los dos casos nos
damos cuenta de que, tanto la dialéctica como las matematicas®?> emplean las
caracteristicas formales que Platon desarrolla en el Menon, esto es, el método a
partir de hipétesis (Benson 2010 p.188; Netz 2003 p.295, p.309).

Siguiendo la lectura encontramos que la distincion de los dos métodos se
establece a partir de tres caracteristicas (Res. 510b4-9): 1a) en el segmento de la
razén discursiva, el alma al usar imagenes de las cosas que fueron imitadas -el
segmento CD-, 1b) es forzada a investigar a partir de hipotesis, 1c) llegando no a
un primer principio sino a una conclusion. Mientras que en el proceso de la episteme
el alma 2a) hace su camino hacia un primer principio no-hipotético (apxn) -el cual a
partir de 511c3-6 sabemos que es el sery lo inteligible-, 2b) procediendo a partir de
hipotesis 2c) pero sin las imagenes utilizadas en la subseccion anterior; utilizando,
en cambio, las formas mismas y haciendo su investigacion a través de ellas (Benson
2010 p.189-190). Durante esta caracterizacion de ambos segmentos, Platon no se
enfoca en términos de la distincion de objetos, sino en términos del método vy el
modo en el que procede el alma; en donde la razén discursiva es, como ya dijimos,
de algun modo inferior a la inteleccion y las matematicas, a la dialéctica. La
inferioridad se podra ver durante la comparacion si observamos la relacion entre las
caracteristicas aqui expuesta, en donde: la se contrapone a 2c, 1c se contrapone
a 2a; quedando como término medio 1b y 2b, a saber, ambos métodos proceden a

partir de hipétesis (£¢ UTT0Bé0¢IG). Sin embargo, como ya se ve, la razén discursiva

31 Mavedavw, £n, ikavig Yév ol — SOKEIG yap Hol auxvov Epyov Aéyelv — OTI YévTol BoUAel
dlopilelv oapéaTepov gival TO UTTO TAC To0 SiaAéyeaBal EmOoTAUNG ToU &VTOC TE Kai vonTod
Bewpoulpevov i TO UTTO TV TEXVIV KAAOUPEVWV.

32 para fines de unificar los trabajos expuestos utilizaré el término matematicas para sefialar
a los entendibles, es decir, los objetos de la diGvoia -razon discursiva-, pero no por eso
quiero significar que cuando Platon utiliza este término se refiere Unicamente a las
matematicas.
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avanza hasta una conclusion, mientras que la inteleccidon avanza hasta un primer

principio (Benson 2010 p.190).

A continuacion, y una vez realizada la caracterizacion, presentaré los pasajes a
partir de los cuales se desarrollara la exposicion de Platon acerca de los métodos

de la dialéctica y las matematicas:

Intentemos otra vez, lo entenderas con mas facilidad después del
siguiente predmbulo. Creo que sabes que los estudiantes de
geometria, calculo, y de ese tipo hacen hipétesis sobre lo par e impar,
sobre varias figuras, sobre los tres tipos de angulos, y sobre otras
cosas similares a estas en su investigacién, como si las conocieran.
Ellos hacen estas hipétesis y no piensas necesario el dar cuenta de
ellos, ni a ellos mismos ni a otros, como si fueran claros para todos.
Y a partir de estos primeros principios en los pasos siguientes, llegan

a una conclusiéon (Res.510c-d).33

Y continuara:

Entonces también sabes que, aunque ellos usen figuras visibles y
hagan afirmaciones sobre ellas, su pensamiento no esta dirigido
hacia ellas sino a aquellas figuras a las que las cosas se asemejan.
Ellos hacen afirmaciones por el cuadrado en si y la diagonal en si,
no la diagonal que dibujan, y de igual manera con los otros. Estas
figuras que ellos hacen y dibujan, de las que las sombras y los

reflejos en el agua son imagenes, en cambio ellos las usan como

3 AN alBig, Av &' &y paov yap TOUTWY TTPOEIPNUEVWY PHaBAON. oidal yap ot cidéval &Ti o
TTEPI TOG YEWMETPIOG TE KA AoylopOUG Kai T ToladTa TTpayhaTeudpevol, UTrToBéuevol 16 T
TIEPITTOV Kai TO APTIOV Kai T& OXAMATA Kai YwVIWOV TPITTA €i0n Kai GAAa ToUTwY GdeA@d Kab'
€kaoTnv péBodov, TalTa Pév wg €idOTEG, TToINoAUEVol UTTOBETEIS auTd, oUdéva Adyov olTe
auToig o0Te GANOIG £T1 &€loTal Trepi aUTWY dIdOVAI WG TTAVTI PAVEPRV, £K TOUTWV O' APXOUEVOI
T8 AOITTaI F{0N BIECIOVTEG TEAEUTGIV OHOAOYOUNEVWS £TT TOUTO 0U AV ETTT OKEWIV OPUACWOT.
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imagenes, en la busqueda para ver esas otras que se ven excepto
por medio de la razén (Res. 510d5-511a1).34

Sobre la dialéctica en cambio, Socrates afirmara lo siguiente:

“Entonces también entiende que la otra seccion de lo inteligible, me
refiero a aquella que la razon misma apresa por el poder de la
dialéctica. No considera a estas hipotesis como primeros principios,
sino verdaderamente como hipotesis -como a escalones desde los
que inicia- permitiéndole alcanzar el primer principio no-hipotético de
todo. Después de apresarlo, regresa y, tomando aquello lo que se
sigue de él, desciende hasta una conclusion sin hacer uso de nada
visible, sino Unicamente las Formas mismas, moviéndose de Formas

a Formas, y terminando en Formas” (Res. 511b3-c2).35

Concentrandonos Unicamente en las matematicas hay que resaltar que, durante
esta descripcion, en su actividad el matematico hara uso de diagramas, pero tendra
en mente aquellas cosas de las cuales los diagramas son imagenes. Reviel Netz
sostiene que entre los pasajes Res. 510b4-9 y Res. 510d5-511al no existe
paralelismo, sino que mas bien hay discontinuidad entre ambos. Pues, por un lado,
en Res. 510b4-9 se afirma que las matematicas usan hipétesis, pero que no se
califica esta afirmacion de ningin modo, mostrando Unicamente que se apoya en
ellas como si fueran conocidas. En cambio, durante Res. 510d5-511a1l se calificara
positivamente el uso de diagramas por el matematico, al tener originales en la

mente, aun cuando haga uso de diagramas durante su actividad. Lo que nos

34 Oukolv kai 6T TOig OpWHEVOIC €idETI TTIPOTXPWVTAI Kai TOUG Adyoug TTepi aUTQV TTolodvTal,
o0 Trepi ToUTWYV SiavooUpevol, GAN' ékeivwy TTéPI 0iG TaTTa EOIKE, TOTU ETPAYWVOU aUTol Eveka
TOUC AGYOUC TTOIOUHEVOI Kai BIapéTPoU alTAS, AN ol TauTng v ypagouaotv, kai TdAAa oUTwg,
auTtd pév TadTa & TTAGTTOUCHV T Kai ypapoualv, WV Kai okiai Kai év USaoiv eikdveg eiaiv,
TOUTOIG PEV WG EIKAOIV al XpWuevol, {nTolvTeg 8¢ auTd ékeiva ideiv & oUk av BAAwWC idoI TIG
N 1A dlavoia.

3 T Toivuv ETEPOV PAvBave Tufua Tod vontol Aéyovta pe ToiTo 00 alTtdg 6 Adyog ErrTeTal
Tﬁ 100 dlaAéyeaBal 6uvépal T(‘Jg UTT00£0€IG TTOI0UHEVOG OUK APXAG GAAG TG OVTI Oﬂoeéoslg,
oiov €'ITIBGO£I§ TE KOl oppag, iva péxpl To0 avutroBéToU £TTi TAV T00 TTaVTOg apxnv iwv,
Gydpevog alTAg, TTAAIV al éXOUEVOC TMV EKEIVNG EXOMEVWY, oumg i Te)\eumv KaTanlvn,
aioBNT® TTavTATTacIv OUdEVI TTPOOXPWHEVOG, GAA' €ideaiv auToig dI' alT@v €i¢ auTd, Kai
TEAEUTQ €iG €i0N.
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permitira, segun él, afirmar que las hipotesis son, para Platon, los diagramas que
utiliza el matematico. Esta descripcion es la que le permitira a Sécrates concluir que
debido a la claridad y oscuridad que cada tipo de conocimiento nos otorga, las
matematicas son mas claras que aquellas cosas de las que hace uso en sus

diagramas, estas son, los cuerpos sensibles (Netz 2003 p.305-7).

En conclusion, la mayor diferencia entre el método matematico y el dialéctico se
basa en el uso de las hipotesis. Pues como ya vimos, las matematicas se ven
forzadas a partir de hipotesis (€€ UTT0Bé0€wV), mientras que la dialéctica Unicamente
usa hipétesis como su punto de partida.3® Esto se debe a que el dialéctico reconoce
el uso de las hipétesis como tales, para su camino de ascenso hacia los principios
(Emapxag). Por lo que en principio podemos decir que el dialéctico no depende
totalmente de las hip6tesis, dado que alcanza un no-hipotético (avutré6etov), a
diferencia del matematico; el cual trata a las hipétesis como principios (apxai), sin
dar razon de ellas, es decir, como suposiciones de las cuales uno puede derivar

conclusiones sin confirmar antes dichos supuestos.

2.3 El método hipotético de acuerdo con el Fedén y el Mendn y sus
consecuencias en la comprehension de este método en Republica

Como ya hemos visto, tanto las matematicas como la dialéctica desarrollan su
actividad a partir de hipotesis (€€ uTroBéoewv). Pero durante Republica Platén nos
otorga poca informacion acerca de lo que esto significa: por el lado de las
matematicas las hipotesis avanzan hasta una conclusién, hacen uso de imagenes
y son tomadas como principios; del lado de la dialéctica, en cambio, las hipotesis se
elevan hasta un primer principio, hacen uso de las formas y son tomadas como

hipotesis. Por lo que a partir de estos pasajes nos sera imposible comprender lo que

% La diferencia que tanto Benson como Netz observan en el uso de las hipétesis durante
estos pasajes de Republica se basa en el grado de dependencia que las mateméticas y la
dialéctica poseen durante su actividad. Mientras que la dialéctica parte de hipotesis, no se
qguedara en ellas, sino que buscara a lo largo del trayecto adquirir el conocimiento de los
verdaderos principios, a partir de los cuales realizar su demostracion. En cambio, las
matematicas se ven forzadas a partir de hipotesis, y nunca se desprenderan de ellas, sino
que es a partir de las hipoétesis, tomadas como principios, que realizaran su demostracion.

25



quiere decir Platon sobre ellas. Como pretendo mostrar a lo largo de este capitulo
es necesario que el desarrollo de una explicacion suficiente sobre el simil de la linea
dividida dé cuenta de este término, puesto que, de no ser asi, la diferencia entre la
inteleccidn y la razdn discursiva ; y la dialéctica y las matematicas no sera posible.
Pues no sabremos si ambos métodos difieren entre si por el modo en que las
hipdtesis son utilizadas, esto es, por una diferencia inherente al sistema; o su
diferencia radica en la ausencia de pasos durante el procedimiento, esto es, que
ambas -la dialéctica y las matematicas- se desarrollan bajo las mismas
caracteristicas, pero que cuando el método se realiza de modo deficiente, el
conocimiento que nos otorga Unicamente es similar al de las matematicas; pero en
caso contrario, nos otorgaran ciencia al igual que la dialéctica, como supone Benson
(Benson 2010 p.188). Para poder resolver este problema, quisiera tomar como base
de mi explicacién la obra de lan Mueller (Mueller 1991) y construir sobre de ella los
trabajos ya citados de Reviel Netz y Hugh Benson, pues con esto pretendo mostrar

cual es la lectura que me parece la correcta y por qué.

Si bien en Republica encontramos el método a partir de hipotesis, no es la
primera vez que aparece en la obra de Platén, en dialogos como Fed6n y Mendén
encontramos también la exposicion de este método, curiosamente, aplicados en
cada caso al método del filésofo y al método del gedbmetra. Si tomamos en cuenta
Phaed. 95e7 Socrates dara la descripcion general del método filoséfico basado en
los métodos de analisis y sintesis que usan los matematicos. En donde uno, durante
la investigacion, debe tomar como hipétesis, es decir, como un supuesto, la creencia
gue sostenga con mayor confianza. Mas adelante durante Phaed. 100a3-7 Sécrates
nos dira que una vez encontrado dicho supuesto, uno debe avanzar con las ideas
gue estén de acuerdo con tal supuesto, y rechazar aquellas que estén en
desacuerdo con dicho supuesto, Phaed. 101d3-el continuando en la adicion de
supuestos que justifiquen la suposicion inicial hasta llegar a uno que no requiera
justificacion. Esto implicara que el método expuesto se basa en responder a la
pregunta inicial a partir de la construccion de una teoria consistente a través de la
construccion de creencias compatibles, a este método de analisis le corresponde la

propiedad de la consistencia logica (Mueller 1991 p.181-182). Cara a esto, podemos
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afiadir que las hipotesis dialécticas y las matematicas se distinguen entre si porque
la dialéctica requiere que las hipotesis sean confirmadas, mientras que en el caso
de las matemaéticas las hipétesis parecen no requerir de esto. Lo que esto implicara,
en el caso de la dialéctica, es que existe un proceso ademas de el del analisis, a
saber, el de la deduccion de dicha suposicién inicial a través de la sintesis, esto es,
gue a diferencia del método de analisis que trata de armonizar la suposicion inicial
con el resto de las suposiciones, la sintesis busca armonizar las suposiciones
subsiguientes entre si. Al método de sintesis le correspondera la propiedad de
consistencia (Mueller 1991 p.182; Benson 2010 p.191-192).

Si bien ésta es la presentacién neutra del método a partir de hipétesis, habra que
ver en qué consiste postular un supuesto confiable. Segin Netz (Netz 2003 p.309),
en matematicas el primer supuesto es el trazo de un diagrama, en donde éste
ejemplifica a los objetos geométricos, y donde usualmente se incluye una suposicion
explicita (Men. 86a4). En matematicas, por lo tanto, la hipotesis inicial del analisis
se identificard con los diagramas iniciales, y en donde la hipétesis es un acto
dinamico vy repetitivo. Por lo que el matematico no podra evitar decir “ABI" es un
circulo”, aun cuando piense en el circulo en si, es decir, que el matematico razona
acerca del mundo inteligible utilizando objetos sensibles (Mueller 1991 p.184), por
lo que la argumentacion mateméatica -en este caso geométrica- realiza una
afirmacion hipotética del modo “P es verdadero” y llegando a la conclusion de que
“Q es verdadero también”, con la finalidad de establecer de la misma manera el
condicional “de P se sigue Q" (Netz 2003 p. 310). Por lo que para Platon
formalmente no existe la imposibilidad de realizar una demostracién no condicional
rigurosamente -dado que el matematico la realiza-; la diferencia entre la dialéctica y
las matematicas radicara en que la dialéctica al ser reflexiva sobre sus hipétesis
busca siempre probar que el punto de partida es verdadero, esto es, el método a
partir de hipétesis tomando en cuenta los métodos de analisis y sintesis. Pero para
las matematicas esto es imposible, puesto que el diagrama, a partir de lo dicho hasta
ahora es falso, por lo que cualquier conclusion matematica dependera de un

supuesto inicial falso. Mostrando asi que las matematicas aun cuando sean
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formalmente un tipo de razonamiento excelente, siempre estara ligado a

suposiciones falsas (Netz 2003 p.312).

Segun Benson para saber en qué consiste la postulacion de supuestos debemos
remitirnos a los pasajes Res. 511b3-c2 en donde Soécrates le explicara a Glaucén
en qué consiste el método dialéctico y Res. 510c1-511b2 en donde se explicara en
qué consiste el método matematico. A partir de éstos, Benson distinguira entre el
dialéctico, que partiendo de hipotesis se eleva hasta un principio no-hipotético para
después descender hasta una conclusién; mientras que el matematico postula
hipétesis sin dar logos de ellas, como si fueran claras para todos, hasta llegar a una
conclusién. Por lo que, si bien en ambos casos se llega hasta una conclusion a partir
de una hipétesis inicial, los dos métodos difieren en el trato que le dan a las hip6tesis
con las que comienzan su procedimiento. Mientras que la razén discursiva se
confina Unicamente a la etapa de la prueba, la dialéctica abraza tanto la prueba
como la confirmacioén. La razon discursiva falla porque no aplica completamente el
método a partir de hipotesis y consecuentemente no puede esperar adquirir mas
gue entendimiento, mas no ciencia. La diferencia, entonces, entre la dialéctica y la
razon discursiva reside en cOmo cada una trata a sus hipétesis, la razon discursiva
las toma como si fueran conocidas y confirmadas cuando no lo son; la dialéctica las
toma como si no fueran conocidas y confirmadas (Netz 2003 p.193-194). Ademas,
la segunda diferencia es el uso de los objetos por parte de la razén discursiva a
diferencia de la dialéctica. En Res. 510d5-511a2 Socrates explica que los
gedmetras usan objetos ordinarios haciendo logoi acerca de objetos visibles, pero
gue no piensan en los objetos sino en las cosas a las que se asemejan. Sin

embargo, en donde ahora el matematico hace logoi, antes fallaban en dar logoi.

Esto permite decir, que de algin modo las matematicas permiten realizar la etapa
de confirmacion. La diferencia, entonces, entre la dialéctica y las matematicas reside
en como ambos proveen logoi a sus hipotesis. En donde a) los mateméticos fallan
en dar un logoi completo, mientras que los dialécticos si lo dan. Pero ademas de
ser de alguna manera incompleto, las matematicas fallan de otro modo, b) a saber,

por deficiencia al hacer uso de imagenes; la dialéctica a lo largo de su procedimiento
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no utiliza imagenes, mientras que la razon discursiva si, fallando en el proceso de
la sintesis. Este uso de imagenes parece implicar que mientras que la dialéctica no
hace uso de diagramas vy, por lo tanto, de la senso-percepcion, la razén discursiva
utiliza a la senso-percepcion como un meétodo de adquisicién del conocimiento, es
decir, que la razon discursiva usa la senso-percepcion para examinar y estudiar
cosas que deberian estudiarse a través de la razén. La razon discursiva utiliza la
senso-percepcion como medio para estudiar a las formas, la dialéctica no (Benson
2010 p.195).

Conclusion

Retomando el problema inicial de esta seccion, a saber, en qué consiste la
deficiencia del método matematico cara al método dialéctico, podemos ahora
responder tomando en cuenta lo visto hasta ahora. Si bien parece que ambos
métodos tienen sus raices en el método a partir de hipotesis tal y como se presenta
en los didlogos del Fedon y el Mendn, el cual a su vez nos remite hasta los métodos
del andlisis y la sintesis, creo que la explicacion de Benson es incorrecta puesto que
supone a lo largo de su exposicion que las matematicas difieren de la dialéctica por
no dar cuenta de sus hipétesis aun cuando es posible para ellos realizarlo. Segun
él, aun cuando el matematico utilice objetos visibles para su actividad, es capaz de
dar logoi de ellos a partir de los objetos que tienen en mente, esto es, los originales,
pero que deciden no hacerlo. Lo que significaria que no existe realmente ninguna
diferencia entre un dialéctico y un buen matematico, es decir, que en el desarrollo
de ambas actividades se podria, al menos en teoria, desarrollar el mismo
procedimiento, del andlisis hasta el primer principio, y del primer principio hasta una

conclusion.

Sin embargo, eso implicaria que el matematico se pregunte por la naturaleza de
las hipotesis, es decir, que durante su actividad se deberia preguntar ¢qué es un
cuadrado o qué es un numero par? En primer lugar, este procedimiento se sale de
la practica comun de la actividad matematica, recordemos que Platén estaba
familiarizado con la practica matematica de su época, y que, por lo tanto, sabia que

los matematicos al realizar sus demostraciones no pensaban que estaban
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demostrando los objetos originales. Por lo que seria extrafio que él afirmara que los
matematicos de su época no alcanzaban el conocimiento por realizar su actividad
de manera deficiente. En segundo lugar, y como argumenta Netz, las matematicas
dependen de las hip6tesis més que la dialéctica, puesto que éstas ultimas pueden
llegar hasta un no-hipotético. A diferencia de las matematicas, que como ya dijimos
deben partir, en el caso de la geometria, de un diagrama. Por lo que lo que esta en
juego aqui no es la actividad matematica sino los puntos de partida de dicha
actividad, ya que como afirma el mismo Benson, hasta cierto punto las matematicas
pueden confirmar sus hipotesis, el problema radica en que durante la confirmacion

Unicamente llegarian hasta otra hipétesis.3’

37 Esto puede verse en la exposicion de In Eucl. 86.7-16, en donde Proclo mostrara como
las definiciones de los objetos geométricos simples se construyen a partir de términos
compuestos que son conformados por éstos: el punto a partir de la linea, la linea a partir de
la superficie y la superficie a partir del sélido. Cf. Elementos de Geometria | definiciones 1,
2y 7.
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Capitulo 2 El estatuto ontoldgico de los seres geométricos

Durante este capitulo desarrollaré la solucion de Proclo al primer problema
establecido en el primer capitulo, a saber, el problema del tipo de substancia que
es el objeto mateméatico. Como se habia visto, el objeto matemético de acuerdo con
la division de las ciencias teoricas puede ser comprendido como una substancia
separada de la materia, o considerada como si estuviera separada de la materia. El
estatuto de este objeto, por lo tanto, conllevaré problemas no solo ontolégicos, sino
también gnoseoldgicos que a lo largo del pensamiento de Proclo deben ser
estructurados para dar cuenta de este hecho. Para responderlo en primer lugar,
expondré la situacion de los seres matematicos en general a partir del primer
prologo del Comentario al primer libro de Euclides, para después explicar como
interpreta el simil de la linea dividida de Republica para mostrar las diferencias con
ésta. A partir de ello, desarrollaré la teoria gnoseolégica de Proclo a partir de las
lecturas del Comentario al Parménides y el Comentario al Timeo, en donde
apareceran con mayor claridad las nociones de la razon discursiva y sus tipos, asi
como de los principios racionales. Una vez realizado esto, mostraré a partir de la
lectura de Orna Harari el problema de los objetos de la geometria y cémo la razén
discursiva requiere del uso de la imaginacion para proyectar los contenidos del alma
en la materia inteligible para poder adquirir el conocimiento de estos objetos. Por
ualtimo, explicaré como es posible a partir de la participacion resolver el problema
presente en el simil sobre el conocimiento de los objetos matematicos como
imagenes de las formas, y la teoria de la proyeccion como el medio por el cual se

da dicha proyeccion.
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1. El estatuto ontolégico de los objetos matematicos en In Eucl. 38

A lo largo de la tradicién se ha aceptado sin discusion alguna la posicion de los
seres matematicos como intermedios en el Comentario al primer libro de Euclides
(In Eucl.)®; entre las hipoéstasis (UmréoTaoic o UBuméoTatog)*® y los cuerpos
sensibles (uepioTdg).4! La razén de ello se hara evidente, de acuerdo con Proclo,
por las caracteristicas que presentan dichos objetos en comparacion con ambos
miembros; siendo superiores a las cosas que se mueven en la materia por la
superioridad de las proposiciones matematicas, por su inmutabilidad, estabilidad e

irrefutabilidad. En cambio, cara a las hipéstasis, los seres matematicos son

38 Sobre el estatuto ontoldgico de las matematicas en Proclo se han realizado las siguientes
menciones y estudios: Siorvanes, L. (1997) Proclus: Neo-platonic Philosophy and Science.
New Haven: Yale University Press. O'Meara, D. J. (1990) Pythagoras revived: Mathematics
and philosophy in late antiquity. Oxford: Clarendon Press. Merlan, P. (1960) From platonism
to neoplatonism. The Hague: M. Nijhoff. Martijn, M. (2010) Proclus on Nature: Philosophy
of Nature and Its Methods in Proclus' Commentary on Plato's Timaeus. Leiden: Brill. Helmig,
C. (2012) Forms and concepts: Concept formation in the Platonic tradition. Berlin: De
Gruyter. Harari, O. (2004). Knowledge and demonstration: Aristotle's "Posterior analytics.
Dordrecht: Kluwer academic. Dillon, J. M., O'Byrne, B., O'Rourke, F. (2013). Studies on
Plato, Aristotle, and Proclus: Collected essays on ancient philosophy of John J. Cleary. Birill.
Charles-Saget, A. (1982). L'architecture Du Divin: Mathématique Et Philosophie Chez Plotin
Et Proclus. Paris.

39 El primer prélogo del In Euclid. segun los estudios de (O'Meara 1989) y (Merlan 1960)
esta inspirado en el tercer libro de Jamblico Sobre el pitagorismo: Sobre la ciencia de las
matematicas generales. Y posee grandes similitudes con esta obra, a tal grado que existe
correspondencia entre los capitulos del In Euclid. y los de Sobre la ciencia de las
matematicas generales (Merlan 1960 pp. 11 — 58). La gran diferencia entre ambas obras
parece ser el caracter organizado y sistematico de Proclo en comparacion con el de
Jamblico. Asi como el interés de Proclo por exponer con mayor detenimiento algunos
aspectos como la critica al abstraccionismo de Aristételes que en la obra Jamblico
Unicamente son rechazados. Para un estudio méas detallado recomiendo la obra de
(O’Meara 1989 pp. 157-170).

40 De acuerdo con ET (cf. Prop. 40 - 51) en donde se expondran con detenimiento las
propiedades de las hipostasis, podemos decir brevemente lo siguiente: las hipostasis
vienen después del Uno y los principios del Limite y lo llimitado son el Ser, el Intelecto y la
Vida. Ellas destacan por poseer, auto-movimiento, simplicidad, eternidad, autosuficiencia y
autoreversion -£mmoTpeTTIKOG-. También cf. (Siorvanes 1997 pp. 82-84).

41 A diferencia de las hip6stasis, las cosas divisibles, es decir, los cuerpos materiales
carecen de las propiedades necesarias para ser autosuficientes. Es decir, no son auto-
constituidos -&vuTrdOTOCIG-, SINO que es gracias a la Naturaleza que la materia es capaz de
ser ‘algo’.
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inferiores por su discursividad, por su procedimiento, por tratar a sus objetos como

extensos y por construir distintos tipos de principios para distintos tipos de objetos.

Esta doctrina sobre el estatuto intermedio de los seres matematicos ya la
podemos encontrar en Jamblico durante De communi mathematica scientia
(especialmente durante los capitulos 1, 3, 12, 13, 14 y 15) y en donde se sigue la
lectura de la triparticion de las ciencias teoréticas en teologia, matematicas y fisica,
y la cual se puede rastrear hasta Platon y Aristételes.*?> Del mismo modo, podemos
encontrar la misma doctrina expuesta en el prefacio del Comentario al libro de
Metafisica M-N de Siriano, de quien Proclo tomo gran parte de su exposicién acerca
de la naturaleza de los seres matematicos, y en donde encontramos la misma
exposicién acerca de la divisibn de los seres: las hipoOstasis, los objetos de la
dianoia, como son los seres matematicos, y los cuerpos sensibles: ‘La posibilidad
restante entonces, pienso, es que lo que poseen es una naturaleza intermedia entre

las formas inteligibles y aquellas en la materia™?

Esta descripcidén no solo le sirve a Proclo para distinguir entre los diferentes tipos
de seres antes mencionados, sino que también le permite, a través de la
jerarquizacion, adelantar en su doctrina el tipo de realidad a la que pertenecen.*
Como ya se ha mencionado en el capitulo anterior, uno de los problemas principales
del platonismo fue responder al fundamento de las matematicas dentro del marco
general de su doctrina. A simple vista podemos admitir que Proclo no estara de
acuerdo con Aristoteles en hacer dependientes de los cuerpos sensibles a los seres
matematicos.*® Sin embargo, tal independencia tampoco nos permite catalogar a

los objetos de las matematicas*® como miembros del reino de las hipéstasis. Por lo

42 Cf. cap. 1 seccion 1 de esta obra.

43 In Metaph. M-N. 100.30-31 péonv alta @UOIV £XOVTa TV T VONTQWV €iIBMV Kai TOV EVOAWY
pepepioBal. Cf. también In Met M-N 81.5-30.

44 Debemos cuidarnos de pensar que en el orden jerarquico de la ontologia de Proclo los
niveles se encuentran claramente definidos.

4 UNIKG)V.

46 Alo largo de la tesis espero mostrar que existe una diferencia entre los seres matematicos
y los objetos matematicos. Como adelanto, hay que sefialar que cuando hablo del ser
matematico entiendo a los principios racionales en la dianoia y es independiente de la
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que las ciencias matematicas seran, de acuerdo con Proclo, mas oscuras en

comparacion con la dialéctica, pero mas claras que la opinién.

En este tenor, Proclo podra afirmar que las matematicas reflejan de un modo
mas claro los contenidos del Intelecto, pues son imagenes (eikwv) 4’ que imitan
(atropipgoUpeva) la indivisibilidad y la simplicidad de éstos, a partir de la divisibilidad
y la complejidad; al encontrarse en el vestibulo (¢év TpoBUpoig) de las realidades
primarias y mostrando de manera indirecta las capacidades de uniformidad,
indivisibilidad y generatividad de éstas, sin lograr elevarse sobre la particularidad,
fallando en su naturaleza por requerir parcialmente de materia, y sin poder tener
conformidad con los modos absolutos y simples del conocimiento (In Eucl. 5.5-10).
Tal doctrina se asird enormemente de la nocién de peT@pacig que se encuentra a lo
largo del Comentario al Timeo y que queda expuesta durante In Eucl. al momento
de comparar a la razon discursiva con la inteleccion y la senso-percepcion, al afirmar
que, cara a la opinion la razon discursiva es mas perfecta (reAciorépa), exacta
(GkpiBeTépa) y pura (kaBapwrépa) por su proximidad al contenido inmaterial del
Intelecto (vodg), pudiendo desarrollar sus contenidos con mayor claridad que
aguellas realidades que pertenecen al orden de la materia pero carece de la
perfeccion del Intelecto, ya que su operacion se basa en la postulacion de hipétesis

con las que desarrollar sus contenidos.*®

2. La interpretacion de Proclo sobre el estatuto ontolégico de las

matematicas segun el simil de la linea dividida

La posicion de los seres matematicos como intermedios durante In Eucl. se basara
principalmente en la lectura que Proclo realiza de Republica, en la que encontrara,

a través de la autoridad de Platon la descripcion de las capacidades del alma con

operacion, mientras que el objeto matematico se conforma en la dianoia y la phantasia, y
es el que nos sirve durante la actividad matematica.

47 Tal lectura, cabe destacar, también se encuentra en la obra de su maestro Siriano, en la
cual postula a los objetos matematicos como imagenes de los inteligibles a partir de la
lectura de Republica. Cf. In. Metaph M-N 81.22-25.

48 Cf. In Eucl. 4.e11 - 4.14.
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relacion a los objetos que en cada caso son investigados. Tal lectura, que se
encuentra mencionada explicitamente durante el primer prélogo al In Eucl. conlleva
ciertos problemas que a mi parecer se heredan directamente de dichos pasajes de
Republica; entre ellos, la ubicacion del uso de imagenes para la actividad
matematica. Para su presentacion, quisiera exponer primero qué es lo que Proclo
dice acerca de este pasaje para después y, tomando en cuenta el capitulo anterior,
tratar de presentar las diferencias entre el simil de la linea dividida y la interpretacion
propuesta en el In Eucl. Nuevamente, quisiera mencionar que a lo largo de los
estudios filosoficos acerca de este tema no ha existido ningun desacuerdo sobre la
relacion entre estos pasajes, aunque si haya variacion en las conclusiones que se
siguen de ellos.*® Por esto, desarrollaré la que a mi parecer es la exposicién correcta
sobre la interpretaciéon de Proclo de los pasajes ya mencionados, con la finalidad de
concentrarme en la relacion que en el In Eucl. se establece entre la inteleccidén y la
razon discursiva, con la finalidad de alumbrar mejor la posicién de las ciencias

matematicas dentro de la filosofia de Proclo.

Proclo explicara durante In Eucl. 3-4 y 10-11 la distincion entre las diversas
capacidades del alma a partir de la lectura de Republica del siguiente modo: a la
inteleccion, la razén discursiva, la opinién®® y la conjetura, segin él, Platon les
asigno un grado de realidad correspondiente: “Por eso yo creo que Platon distinguid

las clases de conocimiento para las realidades mas altas, las intermedias y las

4 Chlup, R. (2012). Proclus an Introduction. Cambridge Cambridge University Press;
Cleary, J. J., Dillon, J., O'Byrne, B., & O'Rourke, F. (2013). Studies on Plato, Aristotle and
Proclus collected essays on ancient philosophy of John J. Cleary. Leiden Brill; Helmig, C.
(2012). Forms and concepts concept formation in the Platonic tradition. Berlin De Gruyter;
Maclsaac, D. G. (2001). The Soul and Discursive Reason in the Philosophy of Proclus.
Indiana Notre Dame. Dissertation; Maclsaac, D. G. (2014). Geometrical First Principles in
Proclus' Commentary on the First Book of Euclid's Elements. Phronesis, 59, 44-98; Merlan,
P. (1960). From Platonism to Neoplatonism. M. Nijhoff The Hage; O"Meara, D. J. (1990).
Pythagoras Revived Mathematics and Philosophy in Late Antiquity. Oxford Claredon Press;
Harari. O. (2006). Methexis and Geometrical Reasoning in Proclus’ Commentary on Euclid’s
Elements. in Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. 30 pp. 361-390. Por mencionar
algunos.

°0 Durante la descripcién de las formas de conocimiento, Proclo utilizara indistintamente los
términos ‘opinion’ -06¢a-, sensacion -aiocOnaig- y creencia’ -mioTig-. Esta formula, en la que
Proclo postula que su doctrina sigue al pie de la letra a Platdn se repite varias veces a lo
largo del texto.
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inferiores”.5! A los inteligibles (vonTd) les asigno la inteleccion (vénoig); a los objetos
intermedios (dlavonTa), la razon discursiva y a los objetos de la percepcion sensible
(aigBnTd), opinién (eikaoTd).>? Durante el Comentario al Alcibiades | (In Alc.) Proclo
también nos remite al mismo pasaje de Republica, en donde repetir4 la misma
férmula aqui presentada, es decir, la asignacion de distintos modos de conocimiento
segun la realidad de la que hablemos: a los inteligibles (vogpdg), el intelecto
(vonTog); a las nociones intermedias (100¢ péooug TWV OVTiwv Adyoug), la razén
discursiva (diavola); a los objetos de la sensacion (aioBnTog), la sensacion

(afaBnoig); y por Ultimo a las imagenes (eikaoTdg), la conjetura (eikaoia).>3

Continuando con esta descripcion entre las formas del conocimiento respectivas
a los objetos del conocimiento correspondientes, a lo largo de In Eucl. 11.1-9 Proclo
establece una relacion de analogia entre la conjetura y la sensacion, por un lado; y
la inteleccion y la razon discursiva, por el otro. Argumentando que, al igual que las
imagenes son un reflejo de los objetos sensibles, asi también las imagenes de los
inteligibles (Tag TV vonTQv €ikdvag) son imagenes mdultiples y divididas de los
inteligibles simples e indivisibles, por lo que: "También la dianoia investiga las
imagenes de los inteligibles que han descendido de sus formas primarias, simples

e indivisibles hacia la pluralidad y la divisiéon”.>

51 |n Eucl. 3.14-16 8i16Trep oipgal kai 6 <MAGTWV> TaG YVWOEIS dINPEl TOV OVTWYV Taig TE
TIPWTAIG Kai PEoaIS Kai TEAEUTaIQIG UTTOOTATEDI.

2 Cf. In Eucl. 3.14 -4.8 y 10.15-11.9.

3 Cf.In Alc. 21. 14 — 22.3; In Eucl. 10.15 -27. También In Parm. 924.35-38 “y conocemos
en todos los casos lo igual por lo igual, mediante el intelecto los inteligibles, por la opinion
los opinables, y mediante el conocimiento los cognoscibles” 16 3¢ Opoiw TTavTaxod 10
OMOIOV YIYVWOKOUEVY, VI JEV TA vonTa, dOEN O& Ta dofaaTd, ETMIOTAMN O TG £MIOTNTA.

5 In Eucl. 11.4-7. kai ) didvolia Tag TV vonTV €ikOvag Bewpel TAg ATTd TWOV TTPWTWY Kai
amAQV Kai auepIoTV €idQv €ig TTARBog kai diaipeoiv UTroRdoag. Si analizamos estos
pasajes, veremos que Proclo parece utilizar en algunos momentos de manera univoca los
términos matematicas y razon discursiva para referirse a los entendibles (diavonté), y que
éste tiene por objeto a las imagenes de los inteligibles, haciendo comprensible para el alma
los contenidos del Nous - Dos ejemplos de ello que se observan a simple vista son: el inicio
del primer prologo 3.1-4.14 y 15.16-16.4. En ambos casos Proclo comienza hablando de
las matematicas y termina por hablar de la dianoia como el medio por el cual el alma conoce.
Pero si leemos cuidadosamente, en dos ocasiones podemos ver como es que Proclo, tal y
como apunta Maclsaac, inserta a las matematicas como parte de la razén discursiva,
afirmando en el primer caso: “Las matematicas y en general todos los objetos del
entendimiento tienen un lugar intermedio” (In Eucl. 4.18-19 1a 8¢ pabnuatikd Kai OAwG Ta
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3. Dianoia y los principios racionales como explicacion del estatuto

ontoldgico de los seres matematicos

Como hemos visto, Proclo sefialara a la razén discursiva como la facultad que
investiga a los seres matematicos, lo que se debe a la correspondencia entre la
facultad y sus objetos. Esta afirmacion se enraiza en la interpretacion que él realiza
de Republica, que le permitir4 decir que los objetos matematicos, como objetos de
la razon discursiva, son capaces de hacer multiple aquello que se encontraba
unificado. Esto se debe a la caracteristica principal del Alma cara al Intelecto, a
saber, la temporalidad (Siorvanes 2010). Esta diferencia que podemos encontrar
expuesta durante sus Elementos de Teologia,®® y que hara que mientras que el
pensamiento no-discursivo del Intelecto no se encuentre en los limites temporales
como la actividad del Alma; en cambio, la actividad de la razon discursiva depende
de su capacidad para sintetizar las diferentes formas con el fin de ejercer el
raciocinio (cf. In Eucl. 54.27-55.2). Mientras que el intelecto es capaz de entender a
las formas, siendo de la misma naturaleza que éstas y sin requerir una actividad o
argumentos que le permitan llegar a éstos; el alma debe transcurrir entre una forma
a otra a través del tiempo y mediante un proceso o actividad, (cf. In Parm. 924.26-

41) desarrollando definiciones para su comprension (cf. In Parm. 926.14ss).

De acuerdo con Maclsaac esta actividad de la razén discursiva representa dos

perspectivas distintas: 1) como una continuidad de la jerarquia espiritual, la razén

diavonta péonv KekAApwTal TA&Iv,), y “Las matematicas... son esencialmente entendibles”
(In Eucl. 4.18-19 10 0¢ padnuaTika kai 6Awg Ta diavonTtd péonv KekAnpwTtal Tagiv). Esta
distincion es de vital importancia, pues le permitira a Proclo integrar dentro de la razén
discursiva, como el término mas amplio, tanto a la ciencia dialéctica como al resto de las
ciencias (Cf. Maclsaac 2001 pp.38). Esto nos previene de pensar que las matematicas
posean una identidad univoca con la razén discursiva y que, por lo tanto, posean la misma
capacidad de elevarse hasta los contenidos del intelecto y descender hasta la materia.

%5 Aqui me refiero tanto a la hipdstasis Alma como a las almas particulares. Esto a partir de
la oposicion que se presenta entre ET. Prop. 169 “Toda inteligencia tiene su existencia, su
potencia y su actividad en eternidad” (INMag voUg év aidvi TAV T olaiav £xel Kai TRV dUVaIv
kai TRV €vépyeiav) y ET. Prop. 191 “Toda alma participada tiene una existencia eterna pero
una actividad temporal” (Maoa wuyn pebekTn TRV PEv ouaiav aiwviov Exel, TNV O évépyeiav
KaTd xpovov). También cf. Butorac D. (2009). The wandering of the soul: Proclus and the
dialectic of the “Parmendies”. Dionysius, Vol. XXCII pp.36.

37



discursiva es la procesion de las formas inteligibles en una division espacial; pero
también 2) la actividad del Alma que se desenvuelve ella misma como una imagen
dividida del Intelecto. Ambas pueden considerarse a la vez como la actividad de la
razon discursiva tanto como el Alma desenvolviendose como desenvolviendo el
Intelecto (Maclsaac 2001 p.86) Lo importante que hay que destacar aqui es que ni
el Intelecto esta por encima del Alma, ni el Alma se encuentra dentro del Intelecto;
es decir, que cualquier descripcion de la relacién entre Alma e Intelecto en términos
temporales, espaciales, etc., condena a la jerarquia procleana a la estaticidad, por
lo que habra que advertir que la diferencia entre el Intelecto y el Alma Uunicamente
se puede comprender como el modo en el cual ambos aprehenden a los inteligibles
en ellos (Maclsaac 2001 p.90). Esta distincion sera vital para comprender como la
razon discursiva es capaz de desarrollar los contenidos matematicos. Pues si los
principios de la razén discursiva, a partir de los cuales la actividad matematica
comienza se ubican en el Intelecto, y es imposible que la razon discursiva
aprehenda a estos contenidos (In Parm. 880.1ss) volveriamos al problema de
Republica y tendriamos que decir que el mateméatico desconoce sus hipétesis y por
lo tanto las matematicas son una técnica. En cambio, aplicando esta distincion,
podremos decir que en el Alma ya se encuentran estos principios racionales -los
inteligibles-, es decir, que es la labor del Alima desenvolverlos, y al realizarlo se

desenvuelve a si misma como un intelecto activo (In Tim. 244.16-19):56

%6 Sobre los tipos de intelecto que existen recomiendo las obras de Edward Butler sobre las
mismas, Butler, E. P. (2005). Polytheism and Individuality in the Henadic Manifold.
Dionysius, XXIII, 83-104.; Butler, E. P. (2008). The Intelligible Gods in the Platonic Theology
of Proclus. Methexis, XXI, 131-143.; Butler, E. P. (2010). The Second Intelligible Triad and
the Intelligible-Intellective Gods. Methexis, XXIII, 137-157. y Butler, E. P. (2012). The Thrid
Intelligible Triad and the Intellective Gods. Methexis, (XXV), 131-150.
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El quinto tipo es la inteleccién del alma racional. Pues, asi como el
alma racional se dice que es intelecto, también su conocimiento es
un tipo de inteleccion, esta es la inteleccion discursiva que implica un

aspecto temporal connatural a él mismo.®’

Otro aspecto relevante sobre esto que nos permite reforzar lo que hasta ahora
se ha dicho, es la descripcion que se presenta en los pasajes de In Tim. en 244.16-
20 y 244.24-246.10 acerca de la inteleccion en el alma racional () Tig wuxig TiAg
AoyIKiAG vonoig), asi como en 246.10-248.6 acerca de la inteleccion en la razon
(vogpdg) como imagen del intelecto (vooegidng). Este tipo de inteleccion sera tratada
por Proclo a lo largo de la misma obra In Tim. al momento de explicar el l6gos,
donde, después de describir los sentidos en los que l6gos fue utilizado por Platén;
como opinién (dofaoTikAg), cientifico (EmoTtnuovikég) e intelectivo (voepdg), se
centrara en el tercero, a saber, el 16gos intelectivo (vogpdg) como el modo mas
elevado de la razdn discursiva,®® el cual en su ejercicio se asemeja mas a la unidad
de los intelectos particulares de acuerdo con el modo de proceder de éste, y se
engarza con él a través de la afinidad (Agitrerar Gpa 10 akpdrarov 1< WUXAS Kai 1O
evoeidéorarov TAC diavoiac évidpueoBai 1/} vonoel 100 uepikod vod, dia auyyéveiav
aurfj ouvarréuevov),®® conociendo del modo mas simple que puede poseer el alma,
ascendiendo hasta su propia indivisibilidad, enraizandose con los intelectos
particulares y conectandose con la inteleccion de dicho intelecto. Como podemos
ver, el conocimiento del alma se basa en sus propios principios racionales, los
cuales constituyen la esencia del Alma y seran la base de todo el conocimiento
cientifico (cf. Helmig 2012 pp. 205ss).

STUméUTITn &' £0TiV ) TAS WUXG TAS AoyIKAG vONOoIS™ we yap volc éyeTal f Aoyikr wuxr, oUTtw
Kal | yv@oIg auTtig vonaoig Kai PEeTaBaTikn vonoig Kai TOv XpOvov €xouoa GUUQUR TTPOG
EQuThv”.

%8 Cf. In Alc. 65.20-66.6 y (Maclsaac, D. G. 2011 pp. 47ss) para un estudio mas detallado
del intelecto-en-el-alma como iluminacion (EAAGUTTOIG).

%9 Cf. In Tim. 246.28-31.
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3.1 El estatuto ontoldgico de los seres geométricos en el segundo prologo de

In Eucl.%0

Hay que sefalar que la correlacidon entre los objetos matematicos y los objetos de
la razon discursiva como hasta ahora expuestos no permiten dar cuenta de los
objetos geométricos, dado que éstos, al poseer magnitud, forma y extension no
pueden ser pensados solamente por la razén discursiva. Por eso, durante el
segundo prélogo al In Eucl., Proclo relacionara a los objetos geomeétricos con dos
facultades cognitivas, a saber, la razén discursiva y la imaginacion; afirmando asi
que los objetos geométricos son proyecciones (cf. In Eucl. 13.6-11; 51-56) de los
principios de la razon discursiva légoi en la imaginacion. La tension de esta asercion
recae sobre el término l6gos, el cual utilizado durante In Eucl. no nos da ninguna
pista de su significado. Sin embargo, éste lo podemos encontrar desarrollado en In
Tim. y en In Parm. (cf. In Parm. 8264-9) donde Proclo explicara su significado a
partir de la distincion entre las causas producidas por las formas y las causas
producidas por lo principios racionales (In Parm. 826.15-18). Esta distincion se basa
en la manera en que se entiende la produccién causal; por un lado, las causas
producidas por las formas son aquellas que consideran a las cosas tomadas como
un todo; por el otro, las causas producidas por los principios racionales (Adyol) se
identificaran con el alma y la naturaleza, y son aquellas que consideran a las cosas
tomadas como la parte de un todo, en este caso, la extension, la magnitud o
cualquier otro accidente. Es decir, que tanto la extension, la magnitud y la figura son
causadas por los principios racionales en el alma, mientras que lo que es algo es
producido por la forma (Harari 2006 p.361; cf. Siriano In Metaph. M-N 163.11)%%.

60 | a presente seccion, asi como el resto de este capitulo esta principalmente inspirado en
la obra de Orna Harari “Methexis and geometrical reasoning in Proclus’ Commentary on
Euclid’s Elements”, lamentablemente después de haber revisado la bibliografia, asi como
varias fuentes, me he dado cuenta de la falta de exposicion de este trabajo, al cual lo
encuentro unico dentro de la investigacion académica de Proclo y por lo tanto de gran valor
por el cuidado y detalle de la exposicion.

61 Pues asi como el individual es material (pues es solamente en la materia que los
principios racionales se dividen y se cortan en segmentos) (WoTTep yap 10 Pév dTouov UAIKOV
(€v yap i UAn povn uepidovtal Kai WOTTEP ATTOTEPAYICOVTaI Oi AGYOI).
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Esta adicion de la imaginacion dentro del marco platonico con respecto a los
objetos geométricos se establecera para acomodar la certeza geométrica a la par
del razonamiento geométrico, por lo que podemos concluir que la filosofia de la
geometria de Proclo es Unica, ya que ni Platon ni Aristételes le asignan un valor
cognoscitivo a las construcciones geométricas ni a las representaciones
diagramaticas; a lo mucho, como vimos durante el primer capitulo, son ayudas
visuales que le permiten a la razén discursiva comprender mejor los objetos
inteligibles (Harari 2003 p. 362; O’Meara 1989 p. 168-169); pero como ya se explico,
este tipo de conocimiento no sera considerado como verdadera ciencia (Cf. Res.
527a6-b1; De Cael. 279b35). Esta correlacion entre los objetos geométricos y los
contenidos inmateriales de la razén discursiva, es decir, sus principios racionales le
permiten a Proclo considerar a la actividad geométrica como precisa, verdadera y
emancipadora de la materia (cf. In Eucl. 49.7-24), sin que esto impliqgue que para
lograrlo los objetos geométricos no puedan estar separados de una materia

subyacente que permita su constructibilidad (Harari 2006 p.362):6?

Pero si los objetos de la geometria se encuentran fuera de la materia,
entonces ninguno de ellos tendria partes o cuerpo o magnitud. Ya
gue las ideas pueden tener magnitud, cuerpo y extension solamente
a través de la materia que es su receptaculo, un receptaculo que
acomoda las cosas indivisibles en lo visible, las que no tienen
extension como extenso, las inmdéviles como movil... Todas estas
cosas muestran que el objeto de la geometria es divisible y no
compuesto por ideas indivisibles” (In Eucl. 49.24-50.2...50.7-9)%3

62 Esta tesis la podemos encontrar en la exposicion del simil de la linea dividida de
Republica VI, durante el capitulo 1 de mi investigacion. Concentrandonos especialmente
en las interpretaciones de (Netz 2003; Mueller 1992). En donde se establecera el caracter
necesario del uso de diagramas durante la demostracion geométrica en las matematicas
de la Grecia antigua.

63 gite ECw TR UANG £€0Ti TG UTTOKEIMEVA T YEWUETPIQ Kai Adyol KaBapoi Kai XwpIoTol TEV
aiodnT@v, auéploTol TTAvTeG EgovTal Kai AoWUaTOol Kai AUEYEDEIS. EKTOOIC YapP Kai OYKOG Kai
OAwg dIdoTaOIG TOIG AdyoIG O1a TRV UAIKAV UTTOd0XAV TTapayiveTal, T& PEV AuéPIoTA JEPIOTRG.
10 O¢ ddidoTaTta dlaoTat®g, Ta Of AKivnTa KIVOUPEVWGS dexopévny... TTavia yap TalTa
MEPICTAV €ival TRV YEWHETPIKAV UANV £MOEIKVUOUTT Kai OUK v ApEPETT AGYoIG UPETTNKUIaV.
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Esto implicara que la facultad de la imaginacion le servira a Proclo en su filosofia
de la geometria como el medio por el cual los objetos indivisibles y simples de la
razén discursiva, esto es, los principios racionales, adquieran la divisibilidad y
espacialidad necesaria para el razonamiento geomeétrico. Permitiendo que el
conocimiento geométrico, por un lado, se base en los objetos de la razén discursiva,
mientras que las pruebas geométricas, por el otro, traten con los objetos imaginados
(Harari 2006 p. 362). Lo que Proclo tiene aqui en mente es el pasaje de (Res. 510c-
511al) que como hemos visto, es el intento de Socrates por explicarle a Glaucén
como el método matematico aun cuando postule hipétesis y realice su demostracion
a partir de diagramas, tendra en mente a los objetos en si durante su actividad
(Mueller 1992; Netz 2003).

3.1.1 @avracia como voig TTadnTikév

Como vimos, para poder dar cuenta de la naturaleza de los objetos geométricos
debemos insertar dentro de la ecuacion -principios racionales y razon discursiva- a
la imaginacién como medio para que puedan ser comprendidos. Durante el segundo
prologo de In Eucl. se introducira la nocion de materia inteligible (vo0g Ta@nTikov),
gue por sus caracteristicas nos recuerda a los pasajes de Aristoteles sobre la
materia inteligible (UAn vonti)®* (Metaph. Z 10, 1036a9-12): “Y alguna materia es
sensible y alguna inteligible, materia sensible por ejemplo bronce y madera, y toda
la materia que es mutable; y materia inteligible aquella que esta presente en el
sensible no qua sensible, i.e. en los objetos matematicos”.%> En donde al igual que
la materia sensible, ésta no puede ser conocida -por percepcion o inteleccion- a

menos que esté informada, es decir, perteneciendo a un compuesto de materia y

6 Como veremos mas adelante, aunque tanto el volg TadnTikév como la UAn vonm
presenten caracteristicas similares, eso no significa que Proclo y Aristoteles sostengan la
misma teoria sobre este tipo de materia.

8 (An ¢ i psv ouoer]m ¢oTiv i} 8€ vonTn, ouoer]Tr] HEV olov xa)\Kog Kai EUAov kai 0on KivnTh
UAn, vonTi 8¢ 1) év Toi¢ aioBnToic UTTdpxouaa W f aicOnTd, Oiov T8 HaBNUATIKG.
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forma. La diferencia, al menos, parece sugerir que ésta no puede ser percibida por
la sensacion, sino por el pensamiento. Este término Unicamente parece rastreable
en otros tres pasajes, en donde las apariciones del término materia inteligible -UAn
vonTr- se inscriben en la discusién sobre la definicién y la sustancia, es decir
Metafisica K, © y Z, y especificamente durante Metaph. Z donde se discutira si la
definicion de las partes se inscribe en la definicion del todo. Es durante uno de estos
pasajes que AristOteles hablara especificamente de la materia con la que se
conforman las matematicas -} Tijv yaénuaTtinv UAn- (Metaph. K 1059b15-16).

Durante el mismo pasaje, Aristoteles tratard de resolver el problema antes
mencionado a partir de los sentidos de substancia, como; materia, forma o
compuesto. Sobre los dos primeros sentidos de substancia, basta decir que la
materia no pertenece a la definicion, mientras que las partes de la forma si (Helmig
2007 p.56), pero no quedara del todo claro qué es lo que ocurre con el compuesto.
Aristoteles aplicara su teoria de la substancia a los objetos geométricos durante
(Metaph. Z 1035b31-1036a12), considerandolos compuestos de forma y materia, y
en donde los objetos geométricos, poseen dos aspectos por ser particulares; forma,
gue puede ser definida y conocida; y materia, que se excluye de la definiciébn y no
puede ser conocida; lo que implicara, e.g. que las partes de un cuerpo geomeétrico,
como los segmentos de un circulo, no entren en la definicién (Metaph. Z 1035a9-
13), mientras que la forma de ese objeto geométrico particular si pueda conocerse,
por lo que el compuesto de materia y forma puede; o percibirse, o adquirirse por
algun tipo de proceso mental (vénoig)® (Helmig 2007 p. 58). Lo que conlleva a que
las lineas, segmentos, radios como partes del compuesto materia y forma, no sean
partes de la definicion, y por tanto queden excluidos de lo que Aristoteles considera

los objetos del conocimiento teorético.

Si bien la materia inteligible puede rastrear en las obras de Aristételes, Harari
expondra la imposibilidad de considerar la tesis de Proclo (In Eucl. 51.17) idéntica
a la de Aristételes (Metaph Z 10, 1036a9-12; 1037a4-5; H 6. 1045a33-35), ya que

% Helmig nos advierte del significado amplio de este término, por lo que Aristételes nos
podria decir que el compuesto de forma y materia inteligible puede ser usado tanto como
intuicion o pensamiento discursivo.
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en Aristoteles al aplicar su teoria de la substancia a los objetos geométricos
considerados como un compuesto de forma y materia, en donde dichos objetos al
ser particulares tendran dos caracteristicas que evitaran que los diagramas posean
la validez que Proclo desea otorgarles. Si al ser compuestos, por un lado, poseen
forma que puede ser conocida y definida; y materia que queda excluida de la
definicion y no puede ser conocida, entonces, lo Unico que puede conocerse de los
objetos geométricos es la forma, mientras que el compuesto tendrd que ser
percibido o adquirido mediante la intuicién. Las partes de las figuras geométricas al
ser partes del compuesto y no partes de la definicion, quedaran afuera de lo que
AristGteles considera como objetos del conocimiento teorético. A partir de este
contraste podemos ver que cuando Proclo hace uso de la materia imaginada para
dar cuenta del rol teorético de las representaciones y construcciones geométricas,
no podra hacer uso de la teoria aristotélica, dado que estaria en violacion directa de
las presuposiciones ontoldgicas del universal inmanente, que como veremos, posee
las caracteristicas individualizadoras que permiten la distincion entre una instancia
y otra (Harari 2006 p.371-372).

3.2 voig aénrikév en Proclo

La concepcion de la materia en Proclo se encontrara a lo largo del In Parm. en
donde desarrollara su teoria de la materia al distinguir entre el substrato en el que
las formas se realizan, de la materia prima en la cual los grados de realidad mas

elevados se desenvuelven (In Parm. 840.4-7):

Por lo que aquellos [haciendo referencia a los platonicos] que quieren
mantener a la materia impasiva mientras participa de las formas la
asemejan a un espejo y llaman a las figuras en ella imagenes o
reflejos, mientras que aquellos [haciendo referencia a los
peripatéticos] que piensan en la materia como afectada en el proceso
dicen que es configurada como la cera bajo el sello, y llaman a las
figuras estados de la materia. Los primeros miran hacia la materia
prima al mantenerla impasiva. Dado que la materia prima es simple,
desapareceria si sufriera un efecto, pues lo que es simple no puede
tener una parte o en si misma afectada y otra parte diferente
permanecer sin cambios. Los otros miran hacia sus caracteristicas
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corporeas, pues esta es moldeada por las cualidades de lo que es
corpéreo (In Parm. 839.43-840.9). 7

Bajo su teoria, Proclo afirmara que el substrato, no solamente la forma, afectan
al proceso de participacion. En esta vision, el substrato en el que las formas se
realizan, ya se encuentra modificado por dichos grados de realidad (In Parm.
844.11-31; In Tim. 387.8-30; ET prop. 70-72) los cuales®® poseen la aptitud
(¢émTtnde16TNG) de recibir las formas y al hacerlo permitiran distintas realizaciones de
dichas formas, es decir, que aun cuando se mantenga el mismo caracter (idIOTAG)
el modo en el que se expresara sera distinto (In Parm. 843.7-13). Si la forma no se
viera afectada por la aptitud del sustrato, entonces para Proclo no se podria dar
cuenta de las diferencias individuales entre las multiples manifestaciones de la
misma forma (Harari 2006 p.374), por lo que Unicamente existiria una pluralizacion
cuantitativa de la forma, mientras que en el caso de las formas siendo afectadas por
el sustrato se podra dar cuenta de las manifestaciones cualitativas de la forma,
cualquiera que sea ésta. Es decir, que las caracteristicas de cada instancia
particular podrian ser explicadas en términos de la recepcion defectuosa de la
forma, resultando de la aptitud del sustrato que participe de ella.
Consecuentemente, las diferencias entre particulares pueden ser teoréticamente
conocidas, dado que seran evidentes también en el aspecto cognoscible del
particular, esto es la forma, o mejor dicho la expresién instanciada de la forma en
un particular. En conclusion, la aplicacion de este concepto en la geometria le
permitira dar cuenta a Proclo del conocimiento teorético de las caracteristicas
individuales de los objetos geométricos, como son el tamafio o la posicién (In Eucl.
53.9-18).

67*00¢v kai oi pév TRV UANV &1rabi TNpolvTeg €v Ti HEBEEE! TRV €IdQV, KATOTITPW PEV EKEIVNV
atreikalouatyv, €idwAa 6¢ Ta €idn kahoUol kai EPpAacelg oi &€ TAV UANV TTACXEIV VOUICOVTEG
TuTTOo0C0B i paov aL’JTr‘w w¢ TOV KNpodv UTd TAG o@payidog, Kkai Ta £'|'6r] Ta0n 1Ag UANg
kKaAoOao1* Kai oi pév slc_; AV Trprr]v UAnv BAsrroumv aTrai r]pOUVng auTtrv: TTaBoloa yap
aroixoir' &v &mAf oloa: ol yap Exel 1O amAolv @ pév TTaol, 8¢ uévor oi 8¢, €ic TAV
owpaTeTNTA" TAUTNV YapP TUTTo00BaI 810 TV TTOIOTATWY CWHATIKWOV OUCGV.

8 Uno, Limite e llimitado, hénadas, Ser y Vida.
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Esto se confirmard en la justificacion de las definiciones de los objetos
geomeétricos, pues asumiran la prioridad los términos compuestos cara a los
términos simples; en estas definiciones lo unidimensional se define por lo
bidimensional y lo bidimensional en términos de lo tridimensional (Harari 2006
p.374-375). Es decir, que para Proclo aquellas definiciones que definen a los puntos
en términos de lineas y lineas en términos de planos, se vuelven términos simples
y limitantes en accidentes contingentes en los términos que limitan. Para ello Proclo
tendrd que justificar cara a (ET prop. 5) por qué se da preponderancia aqui a lo
compuesto sobre lo simple. Su justificacion se basa en las mismas definiciones de
Euclides que apelan al rol de la materia en la participacion, al distinguir entre las
formas separadas de la materia y las formas materializadas, bajo el argumento de
que en el primer término lo simple es anterior a lo compuesto, mientras que en el
altimo caso es al revés (In Eucl. 86.7-16). Esta concepcion de materia como hemos
visto se apoyara en la nocién de participacion (U€BEEIC), que provee la justificacion
tedrica para las definiciones de Euclides sobre los objetos geométricos,
permitiéndoles ser objetos del conocimiento geométrico. La ontologia de Proclo, por
lo tanto, no requiere de la identificacion de los objetos del conocimiento con
definiciones universales; sino que requiere que los objetos del conocimiento sean
considerados en su particularidad. Como resultado, las diferencias entre los objetos
geometricos, que son excluidos en la definicion aristotélica, pero que son
representados en los diagramas geométricos pueden ser considerados sujetos de

la indagacion teorética (Harari 2006 p.375).

3.3 pédegig en los objetos geométricos

Para poder salvar a la actividad matematica de la postulacién de supuestos no
comprobables, Proclo basara su filosofia de la geometria principalmente de la
nocion de participacion (P€BeCIG), la cual le permitira explicar como la particularidad

y la constructibilidad de los objetos geométricos se inserta como una parte necesaria
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dentro de la actividad cientifica del matematico.®® La caracterizacién de los objetos
geomeétricos como proyecciones de los principios racionales en la imaginacion se
encuentra en la distincion de tres tipos de universales: (1) los universales
inmanentes (katatetaypévov) el cual existe en cada instancia especifica e individual;
(2) los universales trascendentes (TTpoTeTaypévov) que se encuentran separados de
los particulares y (3) los universales de origen posterior (UoTeEpoyEVEG) que son
universales derivados de los particulares por medio de la abstraccion o coleccion, y
que sirven como predicados, que existen en nuestros conceptos como una

abstraccion de instancias particulares (Harari 2006 p. 364; Helmig 2012 p. 209-210):

Cada universal, esto es, cada Uno que incluye a muchos, o aparece
en los particulares y tiene su existencia en ellos y es inseparable,
tomando su lugar en sus filas, moviéndose cuando ellos se mueven
y permaneciendo inmévil cuando estan estacionarios [1]; o existe
antes que ellos y produce pluralidad al ofrecer sus apariencias a las
instancias, él mismo permaneciendo indivisible sobre de ellos pero
permitiendo a estas derivaciones compartir su naturaleza de manera
multiple [2]; o se forma a partir de los particulares por reflexion y tiene
una existencia como un efecto posterior, una adicion de origen
posterior a ellos [3] (In Eucl. 50.18-51.6).7°

% Recordemos que para Platdén esta caracteristica, a saber, la dependencia de objetos
visibles y su construccién para la demostracion, es lo que hace de las matematicas una
técnica y no una ciencia.

0 118V 10 KaBGAOU Kai TO £V TO TWV TTOAAQV TTEPIANTITIKOV A £V TOIG KaB' EkaoTa avraleaOal
kai TRV Utrapéiv év ToUuToIG EXEIV AXWPIOTOV OTT' aUT@V UTTAPXOV Kai KOTATETAYUEVOV €V
aUTOoIG Kai JETA TOUTWV 1 GUYKIVOUUEVOV i HOVIMWGS £0TWG Kai AKIVATWG, ) TTPO TV OAADV
UPEOTAVAI K YEVWNTIKOV €ival ToT TTARBOUC EUPAcEIS ag' auTol Toig TTOAAOTC TTapéxov Kai
AUEPIOTWG PEV QUTO TTPOTETAYUEVOV TV PETEXOVTWY, TTOIKIAOG OE PEBELEIS €ig T& delTepa
xopnyolv, i kat' émivolav &1md TWV TTOAAQDV pop@olaobal kai TRV UTTapgiv £TTIyEVNUATIKAV
ExeIv kal UoTepoyevG EmiouvioTaaBal Toig TToAAOIC. Esta descripcidn se encuentra también
en ET prop. 67 “Cada todo es o un todo antes de las partes, o un todo de partes o un todo
en las partes” Maga 0AGTNG A TTPO TV PEPWV EOTIV ) €K TV JEPQV R €V TR Pépel. En donde
0 (2) contemplamos la forma de cada cosa en su causa (fj yap év Tf aitia 10 ékdoToU
Bewpolpev £i00¢) (ET prop. 67.1; cf. ET prop. 65.1-2); o (3) contemplamos la forma en todas
las partes tomadas en conjunto (A yap év amraoiv opod Toig pépeat) (ET prop. 67.5-6; ET
prop. 65.17-18); o (1) contemplamos la forma en cada una de las partes, en el sentido en
que cada parte se ha convertido en un todo por participacion del todo, que causa que la
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De acuerdo con esta descripcion para Proclo los universales inmanentes se
dividiran, en: (1a) universales de los que participan los sensibles y (1b) los
universales de lo que participan los objetos imaginados (cf. In Eucl.51.6-52.3). De
los cuales los objetos geométricos asumiran, de acuerdo con Proclo, dos de los
cuatro tipos de universales aqui mencionados, a saber; (2) el universal trascendente
y (1b) el universal inmanente del que participa la imaginacion. Sobre la exclusion de
(3) ya se ha hablado lo suficiente, por lo que no valdra la pena repetir nuevamente
los argumentos esgrimidos por Proclo para mostrar su rechazo. Cabe destacarse
que, dentro del marco de esta discusion, Proclo contrastara a las definiciones (2)
gue sirven como puntos de partida de la demostracion con las definiciones (3) que
especifican el elemento comun abstraido de los particulares (cf. In Parm. 981.11-
27). Los l6égoi como (2), no poseen menor intension que los particulares, puesto que
incluyen las propiedades Unicas de cada uno; y (3) donde las definiciones comunes
son mayores en extension que los particulares, pero su intension es menor que la
de los particulares; e.g. animal racional no da cuenta de las caracteristicas
particulares de Sécrates (cf. In Parm. 891.9-11). Por lo que (2) diferira de (3) tanto
en su contenido como en su estatuto ontolégico, al incluir las diferencias especificas
y las cualidades particulares de los particulares; mientras que (3) incluye
Gnicamente las propiedades comunes de los particulares. Ademas de que (2) no es
generado y es anterior a las instancias, mientras que (3) es posterior a las
instancias.

1. Universales inmanentes

a. De los que participan los sensibles

b. De los que participan los objetos imaginados
2. Universales trascendentes
3. Universales de origen posterior.

Lo que implicara que (2) no sean universales en sentido estricto. Puesto que no
pueden ser predicados con el mismo nombre y la misma definicion en sus varias

instancias (ET. 100)"* y en donde esta relacién de comunidad (koivoTng) es por

parte sea el todo del modo en el que le es propio al todo (wg kai To0 pépoug KaTh PEBEEIV
100 BAoU yeyovaTog, & Kai TTOIET TO PEPOG eival BAOV HEPIKGIC. Ka® UTTapéiv pév olv dAov TO
€K TV PePQV)(ET. Prop 67.8-10; ET prop. 65.19-23); cf. Siriano In Metaph. 163.3ss.

I Cada serie de todos es referible a un primer principio y causa imparticipada; y todos los
términos imparticipados son dependientes del primer principio de todas las cosas. (Maoa
MEV OeIpd TV OAWV €ig auéBeKTOV ApXAV Kai aitiav avaTteivetal, TTavTta ¢ T& AuéBeKTa TG
pIdg EEéxeTal TOV TTavTwy apxig). También en, In Parm. 880.3-10 La comunidad entre la
forma y sus muchas instancias no puede ser Unicamente nominal, con el fin de que nosotros
tengamos que buscar después, a causa de su nombre comun, algun elemento comun al
uno y a la multitud, pues la unidad es el elemento comun en la pluralidad; ni tampoco que
tengamos que considerar a la forma singular siendo sin6nima con aquello de los
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derivacioén, teniendo como referencia a una sola fuente, pero existiendo entre ellas
un orden jerarquico segun la simplicidad y poder creativo de cada una (cf. ET prop.
62). Mientras que (3) posee un tipo de comunidad predicativa con sus instancias,
(2) lo posee de tipo causal, entre ella y sus manifestaciones inmanentes. Como se
puede ver en ET prop. 19 y In Parm. 981.1-6, en donde se establece que los
términos primarios estan presentes en todas las instancias por igual y en virtud de
una definicion, es decir, que los términos se predican sinGnimamente en las
instancias. Por otro lado, en otros pasajes dado que (1) los universales inmanentes
estan en sus sujetos, éstos incluyen las propiedades individuales y por lo tanto no
se realizard idénticamente en cada uno de ellos (Harari 2006 p.369-370). Si
observamos ET prop. 23 nos daremos cuenta que la propiedad comun que esta
presente en todas las cosas por igual es anterior a ellas, y por lo tanto trascendente,
o imparticipada, pero la identidad inmanente o participada es Unica en cada
manifestacion: “Todo lo que es imparticipado produce fuera de si lo participado; y
todas las substancias participadas estan ligadas por una tensién ascendente hacia
existentes no participados”.”? A continuacion, en ET prop. 24 colocara al universal
trascendente (2) como anterior al universal inmanente (1) al afirmar que el daltimo
término pertenece a un particular y no a todos, por lo que las entidades inmanentes
no poseen una definicibn comun, argumentando que ya se encuentran relacionadas

unas con otras al ser derivadas de una sola fuente y tener su referencia en ella.

A partir de esto, Harari nos muestra que una interpretacion no-predicativa de (1)
se encuentra en mejor posicion para comprender la postura de Proclo, en donde,
los objetos geométricos imaginados, siendo universales inmanentes en la

imaginacion (1b) no son universales en el sentido estricto; pues incluiran

particulares que surgen bajo ella, o tendremos que preguntarnos cual es el elemento comun
presente en ambos tipos de seres que son cubiertos por el mismo término. (AnmTéov 8¢ ék
TOUTWV 6TI TO &V €i60C OUTE KOTA TO BVOUA BET HOVOV KOIVWVETV TOIC TTOAAOTC, ivar pr) TraAIv
O1G TO KOIVOV Ovoua ¢nTueV GAAO EV TI KOIVOV T(Q) TE €Vi Kai TOIG TTOAAOIG, WOTTEP TV TTOAADV
70 &V KoIVOV' oUTE GUVWIVUPOV gival XpR TO év ToIC Ug' auTd TTOANOIC, fva uf TTaAIV €ig Qv
AUQOTEPWYV AOYOG ETEPOV ATTAITH TI KOIVOV T aUTOIC’) Y Siriano In Metaph. M-N 163.12 “el
universal es propio del alma” (10 8¢ kaBOAou WuxIKOV).

2 Mav 10 AuéBekTov UQioTNOIV A’ £auTtol TG WETEXOMEVA, Kai TrACal di PETEXOMEVAI
UTTGOTAOEIG €ig APEDEKTOUS UTTAPEEIC AvaTeivovTal.
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caracteristicas individualizadoras que distinguiran a un particular de otro. Y por el
otro lado, si los principios racionales se ven como universales trascendentes (2),
éstos no se relacionaran con los objetos geométricos en la imaginacion como un

universal comun, sino solo como una fuente comuan (Harari 2006 p.370-371).

Proclo basara su teoria de los objetos de la geometria en los universales
inmanentes (1) que incluyen las caracteristicas individualizadoras de los
particulares, es decir el compuesto de la forma mas el sustrato con una aptitud
especifica que le permitira unir en el trasfondo metafisico el In Eucl. y el desarrollo
de la practica geométrica. Al dar cuenta de la individualizacion, y explicar como las
figuras trazadas de los Elementos de Geometria de Euclides pueden ser
considerados objetos de la investigacion geométrica.

3.4 NMNpoBoAn en In Eucl.

La teoria de la proyeccion en Proclo nos permitird observar como es que se
relacionan los universales trascendentes (2) y los universales inmanentes en la
imaginacion (1b). A partir del In Eucl. 54.14-55 se explicara la necesidad de
proyectar el contenido de la razon discursiva en la imaginacion dada la debilidad de
la razén discursiva para captar estas realidades. Esta relacion entre la razon
discursiva y la imaginacién implica que los principios racionales no sirven como
género y especie en los cuales las instancias particulares estan asumidas (Harari
2006 p. 376-377). La proyeccion (mrpoPoAr) de los principios racionales en la
imaginacion no ejemplifica solo el contenido de la razon discursiva, es decir, no es
solamente una instancia que representa al género y la especie, sino que también
revelan los contenidos que no pueden ser totalmente aprehendidos por la razon
discursiva sola. Las proyecciones de los principios racionales en la imaginacion
convierten a estos principios en entidades compuestas, extendidas y divisibles. La
razon discursiva, entonces, se relacionara con la imaginacion como (2) a (1b), por
lo que (2) dara cuenta de la comunidad, asi como también de las diferentes
manifestaciones en (1b). Esta relacion entre (2) y (1b) no se establece como una

relacion unicamente logica, sino ademas causal.
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3.4.1 Proyeccion como causalidad en Proclo

La proyecciéon como causalidad en Proclo, se puede ver a partir de ET prop. 2173
donde describe al universal trascendente y a la pluralidad formando un orden que
avanza a partir de la unidad hacia la multiplicidad coordinada (cuoTOIX0G) con esa
unidad. Segun esta descripcion, la unidad y su multiplicidad coordinada se ordenan
en una serie sucesiva, en donde la unidad se identifica con (2) y los otros miembros
con (1). En esta descripcion los miembros de una serie no son subordinados iguales
en relacion con el primer miembro, sino que cada uno difiere del otro por la posicién
en la que se encuentren (contrario a Cat. 3b33-4a9 se acepta el mas y el menos;
ET 24). El primer miembro de una seria unifica a la serie en dos modos: determina

la relacién de los miembros de la serie al todo y determina la relacién entre ellos.

Este rol doble del primer miembro de la serie esta relacionado a la relacion causal
entre los miembros de la serie. Segun este pasaje, los miembros de la serie son
causas, el primero de todos, y cada miembro subsiguiente es causa de otro
miembro. En In Parm. Proclo argumenta en apoyo a la identificacién de la causa
final con la causa eficiente.” Segun el argumento la causa final no puede servir
como objeto del deseo, a menos que también sirva como la causa eficiente que le
da algo a su efecto. Este argumento presupone que una causa puede ser final siy
solo si el deseo se alza a patrtir de la falta y el objeto deseante adquiere algo del
objeto deseado. En donde para cumplir con este requerimiento la causa, como
eficiente, debe otorgarle algo al efecto y aun asi garantizar que el efecto falte de

algo.

Esto se puede entender a la luz de ET 28 - 25 - 60.7° En donde la causa le da

al efecto una propiedad que posee, sin hacerlo idéntico. Y en donde el efecto desea

3 Cada orden tiene su principio en una ménada y procede a una multiplicidad coordinada;
y la multiplicidad de cualquier orden puede ser llevada hacia atras hacia una sola moénada.
“Maca 1agIc Ao Povadog dpxopévn TTPOECIV €ig TTARBOG TR povadl cUaTolXov, Kai TTaong
TaEEWC TO TTARBOG €ig piav avayeTal.

4 Cf. también ET 12; In Parm. 842.24-32; 788.12-28; 922.1-20; In Tim 2.1516; 266.28-
267.13.

> Leidos en ese orden.
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la propiedad que lo hace ser distinto a su causa. En donde el primero produce y el
segundo es producido, y en donde el segundo al producir no puede producirse a si
mismo, mientras que la causa de este si lo puede producir. La identificaciéon de la
causa eficiente con la causa final clarifica como (2) unifica a (1), pues (2) produce a
(1) como causa eficiente a todos de la misma manera, y (2) unifica a (1) como causa
final al determinar la relacion entre cada uno de los miembros de la serie. Al poseer
el mayor poder productivo (2) sirve como el criterio mediante el cual el poder
productivo de (1) puede ser mesurado, es decir, ordena a los miembros de la serie
de acuerdo con el niumero de efectos que son capaces de producir. Por lo que (2)
da cuenta de la comunidad, asi como también la diferencia entre cada (1). En
conclusién: a) el elemento comun que preside en las series segun Proclo no es un
atributo comuan, sino un modo comun de produccion. Los miembros de una serie
pertenecen a una y la misma serie porque son producidos por la misma causa. b)
Los primeros miembros de una serie no unifican a toda la serie, como un término
universal unifica a sus instancias particulares,siendo el primer término miembro de

la serie, no puede comprehender a los demas miembros (Harari 2006 p.380).

Ademas, los miembros de la serie no son imitaciones idénticas del primer
miembro, por lo que no estan igualmente asumidos bajo él. La segunda
caracteristica de (2) limita nuestra aprehensiéon de la unidad de dicha serie, pues
siendo una entidad singular, no puede ser conocida en su rol de principio general
gue unifica la serie a menos que se enumeren sus efectos, dandola a conocer como
causa eficiente de los miembros de dicha serie. Ambas caracteristicas determinan
el método mediante el cual el elemento comun de una serie puede ser conocido,
dado que es un modo comun de produccion, y dado que no puede ser conocido en
su generalidad, el elemento comun de la serie se hace cognoscible a través de las
imitaciones de sus modos de produccion en sus efectos ET. 93. Esto nos permite
comprender la relacion entre la razén discursiva y la imaginacion en In Eucl. la razén
discursiva necesita de la ayuda de la imaginacion, dado que es ‘demasiado débil’
para ver los principios de la raz6n de manera unificada In Eucl. 54.27-55.2. Es decir,
que la razon discursiva no tiene la capacidad de aprehender (2) como la causa

unitaria de cada una de sus manifestaciones. Por lo que la imaginacion trae a la luz
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estos efectos, y le permite a la razén discursiva aprehender las causas. Por lo tanto,
en la filosofia de la geometria de Proclo las construcciones geométricas imaginarias
juegan el rol de los efectos en la metafisica. Las construcciones geométricas
presentan de manera conjunta el poder productivo oculto y unitario de (2) In Eucl.
56.10-15.

El analisis de esta relacién entre (2) y (1) y la razén discursiva y las
manifestaciones de ésta en la imaginacion clarifican por qué las representaciones
diagramaticas y las construcciones son de gran valor teorético en la filosofia de la
geometria en Proclo. Pues afirma que las formas geométricas como (2) no pueden
entenderse por si solas, sino solamente a partir de la explicacion del poder
productivo oculto en la imaginacién como la relacion entre (2) y (1). En donde se
asume la nocién de conocimiento geométrico en el que la produccion y construccion
actual desenvuelve el modo de generacion de los objetos geométricos, permitiendo

asi el conocimiento teorético de sus causas (Harari 2006 p. 382):

Justification of constructive procedures is thus made possible in
Proclus’ philosophy on the basis of three themes central to his
metaphysics: the replacement of later-born universals with universals
in the particulars, which accounts for the individuality of geometrical
objects; the ascription of creative power to the transcendent form,
which accounts for their constructability; and the occult nature of
causes, which accounts for the indispensability of geometrical
constructions by excluding the possibility of purely intellectual

apprehension of causes in geometry (Harari 2006 p. 382).

53



Conclusion

Lo primero que se debemos apreciar a partir de este capitulo es aquello que se
menciond durante la introduccién a la investigacion, esto es, que para poder
reconstruir la doctrina de Proclo se requiere de la unificacion de sus obras. Pues,
como vemos aqui gran parte de los supuestos epistemoldgicos y ontologicos
necesarios para la reconstruccién de su filosofia de la geometria se encuentran
dispersos en varias obras. Tal dispersion, sin embargo, no resulta en una labor
dificil, ya que a lo largo de su obra podemos encontrar un hilo conductor y una
consistencia que unifican su pensamiento y facilitan su interrelacion. Hay que
destacar que eso no significa que dicha reconstruccién esté libre de complejidades,
ya que como hemos visto, Proclo es capaz de observar los mismos problemas
desde perspectivas diferentes, ya sea a partir de su causa, como efecto, como
miembro de una serie, etc., lo que implicara un esfuerzo por nuestra parte para

poder “observar” su pensamiento desde distintas posiciones dentro del mismo.

Lo segundo que debemos notar es el uso de Aristételes, que como también ya
se menciond, resuena a lo largo de su obra, pero no por eso podemos asignarle una
identidad dentro del pensamiento de Proclo, esto es, que resulta imposible en la
mayoria de los casos asignarle a partes de su pensamiento una herencia
Aristotélica, o al menos una herencia directa, puesto que si posee un gran parecido
de familia, y lo que es mas, una estructura en su pensamiento que sin duda se debe
a su estudio del estagirita. Sin embargo, aqui ya podemos valorar el porqué de la
discusion acerca de la armonia entre Platdén y Aristételes, pues, por un lado, como
ya se menciono el lenguaje que utiliza Proclo es indudablemente de origen
aristotélico; pero por otro, la direccibn que toma su pensamiento y los problemas
gue busca resolver son de origen platénico. En donde la raiz del problema se cierne
a la pregunta ¢qué debemos entender por ese origen platonico? Es decir, como
problemas y doctrinas que encuentran su hicho Unicamente en la Academia, o que
compartieron tanto la Academia como Aristételes, ya que, si bien no encontramos

en el segundo una filosofia de las matematicas, y menos aun, una filosofia de la
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geometria, no podemos pensar por eso que haya tratado, aunque sea
secundariamente, estos problemas.

Por ultimo, y lo tercero que debemos atender es a su doctrina sobre la geometria.
La cual, aunque ya haya aparecido en Jamblico y Siriano es aqui donde la
encontraremos, de acuerdo con O’Meara, del modo mas organizado. Por eso es
importante remarcar que en Proclo encontraremos la doctrina de la imaginacion
productiva que fue Unica en la antigledad, la cual es capaz de otorgarnos
conocimiento sin la necesidad de la senso-percepcion. Esta doctrina, por ejemplo,
sera de gran relevancia para Johannes Kepler, pues le permitira estructurar su
filosofia de las matematicas.’® Ademas, esta doctrina no solo atiende univocamente
a la filosofia, sino que ademas busca expandir el conocimiento geométrico, pues
como veremos mas adelante, Proclo fue quien propuso el sistema de division de las
proposiciones en Euclides. Y Ademas realizé la division de las proposiciones que

se utiliza hasta nuestros dias.

6 Cf. Claessens, G. (2011). Imagination as Self-Knowledge: Kepler on Proclus’
“Commentary on the First Book of Euclid’s Elements”. Early Science and Medicine, 16(3),
179-199.
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Capitulo 3 La ciencia geométrica en In Eucl.

1. La ciencia matematica: solucién a la critica de algunos sobre que las

matematicas no son una ciencia.

Como se vio en el estudio de los pasajes de Republica (Res. 510b-d; 533c-e) las
matematicas son para Platén una actividad que por su proceder son inferiores a la
dialéctica, a tal grado, que las nociones de ciencia y arte dejan de ser términos
intercambiables. Esto conllevara a que las mateméticas, aparentemente, pierdan su
estatuto de ciencia por carecer del conocimiento de sus principios; que como ya se
habia explicado, se distinguen durante estos pasajes de las hipétesis que el
matematico utiliza. Durante su comentario, Proclo tratara de responderles a aquellos
que, tomando lo dicho en Republica interpretan esto como una prueba de por qué
Platon desacredita a la actividad matematica como un tipo de conocimiento
cientifico. Para ello, dara dos argumentos que le permitirdn demostrar por qué esta
suposicion es errada, y en qué sentido se debe entender lo que Platon quiso decir
durante estos pasajes. El primer argumento afirmard que, si bien Platon durante
Republica no llamarad a las matematicas ciencias, durante otras ocasiones en
Republica si lo hard; y ademas en otros dialogos elogiara a las matematicas, pues
elevan y purifican el alma (In Eucl. 29.14-30.7; In Eucl. 25.15-29.14).

Esta funcién catéartica de las matematicas me parece de vital importancia para el
estudio de la filosofia de las mateméaticas en Proclo, puesto que nos permite ver
coémo se inserta este estudio dentro del marco general de la educacion filoséfica en
el neoplatonismo, que har& resonar la famosa frase inscrita en el portico de la
Academia. Ademas, nos permite aproximarnos no solo al problema del fundamento
de las matematicas, es decir, al interés por mostrar qué tipo de naturaleza poseen
los objetos de esta ciencia, sino que también nos sirve para responder a la pregunta
¢por qué es tan relevante su estudio y para qué? A modo de ejemplo, y para mostrar
mi punto, quisiera referirme al articulo de G.E.R Lloyd (Lloyd 1992). En este articulo
Lloyd tratar4 no solo de reivindicar a Platbn como un matematico competente a

través del estudio del problema matematico presentado en el Menén, tarea que lleva
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a cabo ante las criticas a la oscuridad de los planteamientos con los que Soécrates
trata de ensefarle a un esclavo a resolver un problema matematico; sino que
ademas, mostrara como este desarrollo “oscuro”, que poco a poco se va
clarificando, posee un valor importantisimo para mostrar como debe ser la

educacion filosofica que Platon tenia en mente.

El argumento de Lloyd se basara en demostrar que la intencion de Platén es la
de mostrarnos como el conocimiento llega a un punto donde las fuerzas de uno se
agotan, y en donde se requiere de un proceso de ensefianza, el cual no nos
presenta la totalidad de la informacion, sino que, a partir de modelos mas simples,
e inclusive equivocados, el maestro ensefla de manera progresiva verdades que
nos llevan a un proceso ascendente, en donde los nuevos aprendizajes se ven
refutados por los nuevos, y asi sucesivamente, pero en donde en cada escalén
aprendemos algo que nos permitira ascender al siguiente. Del mismo modo, esta
es la intencion de Proclo al jerarquizar a las matematicas dentro del proceso de
aprendizaje del hombre, en donde, partiendo del conocimiento del mundo se podré
ir progresando, poco a poco, hasta el tipo de conocimiento mas elevado al que
podemos aspirar; y en donde las matematicas jugaran un papel de suma
importancia para el ascenso pues, como muestra Proclo en In Tim 246.28-31 el
pensamiento discursivo posee diversos momentos en los cuales, como se ha visto,
se desenvolvera para captar diversas realidades;’’” desde aquella que se encuentra
mezclada con la cognicion (yvaoig) irracional de la senso-percepcion, hasta aquella
que se encuentra ligada al conocimiento intuitivo para lo cual sera necesaria la
preparaciéon del hombre tal y como se expone durante In Parm. 630-640 sobre los
diversos estados en el aprendizaje de la dialéctica. Es decir, que el alma posee
diversos modos de conocimiento que le permiten observar diversas realidades, pero
el hombre debe entrenarse para poder desarrollar dichas capacidades asiéndose

de los modos anteriores para prepararse en las actividades superiores.

7 Como se ha explicado durante la seccién 3 del capitulo 2; los modos de cognicién son
razon opinativa (00faoTikdg Adyog), razén cientifica (EmoTnuovikdg Adyog) y razén
intelectiva (vogpdg Adyog).
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Por ello, durante el capitulo VII del In Eucl. Proclo explicara la funcion y
procedimiento de las matematicas generales, con la finalidad de comprender cuél
es su competencia y cual es el valor catartico de la misma. Durante este capitulo,
Proclo considerara tres cosas acerca de las matematicas generales: (a) en primer
lugar sobre su funcién (€pyov), que como ya habia explicado anteriormente es el
pensamiento discursivo (10 diavonTikdv); y como tal se distingue del pensamiento
noético (16 voepdv), de la opinidn (d6&a) y la sensacion (aioBnoig) (In Eucl. 18.10-
11) pues, si bien esta funcion comienza a partir de la observacion de los objetos
sensibles, esto sirve Unicamente para hacerle recordar aquellas ideas que posee en
si, por lo que las matematicas en su aplicacion sobre realidades inferiores podran
proyectar sus contenidos sobre las cosas sensibles, como es el caso de la mecéanica
o0 la dptica; mientras que la funcidén de las mateméticas vistas en su ascenso nos
permitira en dltima instancia aproximarnos a la teologia y la ciencia del ser -
dialéctica-. Con lo que es posible, nuevamente determinar la funcion de las
matematicas como el modo primario de asceso del conocimiento desde los
sensibles hasta las Formas. (b) Esto se debe al poder (dUvauig) de la matematica
general, pues como muestra Proclo posee dos poderes; el primero nos permite
desarrollar sus principios hacia la pluralidad y abrir camino a las distintas areas de
la especulacion. Mientras que el segundo permite conjuntar los resultados de la
especulacién y, regresar estos contenidos a las hipotesis correspondientes, pues
como dice Dillon (Dillon 2013 p.211): ‘since dianoia is subordinate to the principles
of the One and the Many, the Limit and the Unlimited, the objects which it grasps
ocuppy a middle position between indivisible forms and sensible things which are
completely divisible. Thus Proclus finds it plausible (gikéTwg) that the cognitive
powers involved in the general science of such objects should also appear as twofold
(&irAai rerivaciv)’. Esto es que, en matematicas generales, al menos para Proclo,
entrardn en juego los procesos de analisis y sintesis, con los que podremos unificar
la pluralidad y dividir la simplicidad en diversidad. Pasando, por un lado, de lo

general a lo particular; y por otro, de lo particular a lo general.

Aqui la funcion de las matematicas como intermediaria y no solo como intermedia

se ve claramente, pues como ciencia permitira conectar el discurso a partir de las
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Formas hasta la Naturaleza en un camino de descenso, y para nosotros con mayor
importancia, el camino inverso desde lo sensible para ascender a la aprehension de
las Formas puras del ser. (c) Por lo que como conclusion Proclo anclara en el
objetivo de la actividad (¢vépyela) de las matematicas generales sera: “la rotacion
del ojo de nuestra alma” partiendo en lo sensible y los datos que éstos nos arrojan,
para ascender desde lo mas imperfecto hasta lo mas perfecto. Sobre la utilidad de
las matematicas Proclo continuara en el cap. VIl describiéndola en razon de las
diversas ciencias y artes. Para explicar esto, Proclo repetira la misma formula de
Republica, al utilizar la metafora del ojo del alma para mostrar la importancia de la
educaciéon matematica para el filésofo, pues es a partir de ello que éste podra
realizar la transicion intelectual del conocimiento sensible, hacia las formas; es decir,
desde la razon opinativa hasta la razén intelectiva. Preparando al filésofo hacia su
ascenso, despertando el alma y reviviéndola otra vez en su vision del Ser, entendido
como la primera hipéstasis. Gracias a ella, el alma que se encontraba prisionera por
la materia y con su atencion fija a ella podra, a partir de imagenes,’® tornar la vista
hacia realidades inmutables. Todo ello se debe a las caracteristicas del
conocimiento matematico, que como hemos visto, son mas proximas al mundo

inteligible y el Ginico modo de acceso a él.”

El segundo argumento, que serd el que posea mayor valor para nosotros,
resonara a lo largo de la investigacion, ya que muestra como para él las
matematicas son una forma especifica de émaotrun. Para ello, lo primero que hara
sera definir “ciencia” como cualquier tipo de conocimiento de los universales (In
Euclid. 30.11-13.): ‘Platon muchas veces se refiere por ciencia, por asi decirlo, al
conocimiento de lo universal’ .8 A partir de lo cual realizara una triple division de
este tipo de conocimiento; primero segun aquellas que conocen sus causas de
aquellas que las ignoran, y llamando a las primeras ciencia -£moTtAun- y a las

segundas rutina -éutreipia-. Concluyendo (In Eucl. 31.2-3.): ‘Por lo tanto, cualquier

8 Sobre el uso de imagenes en las matematicas cf. 3.1 y 3.4 de esta investigacion.

9 Cf. inciso 1y 2 del capitulo 2.

80 ¢motAunv 6 <MAGTwv> TToAAaxoU pév Trpocayopelel TTACAV WG €iTelv oUTw THV TRV
KaBOAou yvolv.
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forma de conocimiento que conoce la razén y la causa de las cosas que conoce es
una ciencia’.8! Distinguiendo, en segundo lugar, entre aquellas que buscan conocer
por medio de conjeturas y hacia algo particular, de aquellas que tratan de conocer
al ser inmutable, y llamando a las primeras artes -t1€xvai-, y a las segundas ciencia.
Por ultimo, a estas ciencias las distinguira segun aquella que no parte de hipétesis,
de aquellas que si parten de hipoétesis, con lo que concluira: ‘La ciencia no-hipotética
de todas las cosas asciende hacia el Bien, hacia la causa superior a todo, haciendo
el Bien la meta de su ascenso, pero aguella que muestra lo que se sigue de puntos
de partida previamente determinados, no se eleva hacia un principio, sino a una
conclusién’ (In Euclid. 31.14-19).82

Por lo que tanto la dialéctica como las matematicas son para Proclo ciencias, y
a partir de esto interpretara estos pasajes de Republica como no contradictorios con
la doctrina de Platén, sino que estando en armonia con ella profundizara en la
comprension de lo que se debera entender por ciencia; en primer lugar, la dialéctica
como la ciencia no-hipotética y aquellas ciencias distintas a ésta por ser hipotéticas.
Y, en segundo lugar, distinguira a la dialéctica como aquella ciencia que tiene en si
misma el conocimiento de su principio, de aquellas ciencias que no poseen en si
mismas el conocimiento de su principio, sino a las que la dialéctica les dona su
principio. Durante este pasaje Proclo repite dos veces esta férmula: (In Euclid.
31.22-25) ‘Pues la ciencia real es una, la ciencia por la que podemos conocer todas
las cosas, la ciencia desde la cual llegan los principios de todas las otras ciencias,
algunas inmediatamente y otras mas alejadas’.® Y (In Euclid. 32.5-8) ‘ni que él

(Platén) afirma que las matematicas son ignorantes de sus propios principios, sino

8 mm@g av €in émaoTAun. kai Tdoa Gpa yvwaoig Adyov €xouoa TV YVWOTIKWV Kai aitiav
ETTIOTAMN TiG £OTIV.

82 Kol TAV &V AVUTTOBETOV TV BAWV €ival YWWwOTIKAV Péxpl To0 ayadol Kai TS avwTdTw TAOV
TTaviwy aitiag avapaivoucav kai TAg advaywyhis TEAOG TToloupévnv 10 Ayabov, Thv OE
WPICHEVAG APXAC TTPOCTNCAPEVNV ATTO TOUTWYV JEIKVUVal TA £€TTOMEVA aUTOTG OUK ETT dpXNV
GAN' €TTi TEAEUTRV ioToav.

8 yia yap /) OVTWE MOTAUN, Ka®' Av T& BVTA TTAVTA YIVWOKEIV TIEQUKAPEY, Kai @' AG TTaoal
ai apyai Toig Yév EyyuTépw TETAYUEVAIG, TOTG OE TTOPPWTEPW.
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qgue dice en vez que toma sus principios de la ciencia mas alta, y tomandolas sin

demostracién, demuestra sus consecuencias’.8*

2. La dialéctica como ciencia superior a las matematicas.

Una vez establecida la diferencia entre Platén y Proclo acerca de la division del
conocimiento pasaremos a estudiar los movimientos de la razén discursiva dentro
del marco del In Eucl. Durante el capitulo diez del primer prologo al In Eucl. Proclo
identificara la actividad de la razon discursiva con las ciencias (€moTAual),
distinguiendo entre aquellas ciencias que por su proceder dejan sus hipotesis sin
examen, y aquella que estudia sus hipétesis. Argumentando que en esta dicotomia
Platon distinguid entre la dialéctica, que al examinar sus hipotesis ascendia hasta
los primeros principios y el Bien como ultimo término. Y aquellas que tomando tales
hipétesis sin examen descendian a partir de ellas para demostrar lo que se sigue
de ellas (In Euclid. 31.22-25). Esta distincién conlleva a la razén aparente por la que
Platon en Republica no llama a las matematicas ciencia (Rep. 533b-d.), pues se debe
Unicamente, como ya dijimos, a la intencion de Platon por distinguir a la ciencia
dialéctica y a las demas ciencias por la deuda de las segundas con respecto de la
primera, es decir, por el grado secundario de las ciencias hipotéticas con respecto

a la ciencia no-hipotética por requerir de ella sus principios.8®

Bajo el mismo tenor, se sigue lo dicho por Proclo en el capitulo XIV del primer
prélogo de In Eucl.® donde establecera la relacion de subordinacién entre las

matematicas y la dialéctica. Para ello, y retomando nuevamente a Platon como

8 und' 6m Tag oikeiag dpxag ayvoeiv autiv @nalv, aAN' 6T Trap' ékeivng AaBoloav Kai
avaTrodEiKTWG EXouoav €K TOUTWV TA £QEERG ATTODEIKVUVA.

8 Cf. In Eucl. 31.9 - 32.7. Es interesante ver esta relacion entre las ciencias hipotéticas y la
ciencia no-hipotética cara al estudio de Dillon mencionado anteriormente pues mostrara una
doble relacion entre las matematicas y la filosofia, especialmente la dialéctica. Por un lado
y desde la doctrina de Proclo, las matematicas para su correcta operacion han de tomar de
la dialéctica sus principios. Por el otro y visto desde afuera de la doctrina de Proclo, parece
que las matematicas son el paradigma del sistema filosofico, es decir, que la filosofia se
inspiré en el método mateméatico como el método a seguir en el desarrollo de esta ciencia.
8 In Eucl. 42.15-45.
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autoridad Proclo sefialara que, asi como la inteleccion se coloca sobre (UtrepidpuTai)
la razdén discursiva, también la dialéctica se alza sobre las matematicas. La razon
de ello se basa en la contribucion de la dialéctica en otorgarles su poder intelectual
para su perfeccion, juicio y su desarrollo. (In Eucl. 42.12 — 43.1) “También la
dialéctica, la parte mas pura de la filosofia, se extiende sobre las matematicas y
abarca todo su desarrollo, y de si misma la da y a las ciencias todo tipo de
perfecciones, juicios y poderes intelectuales”. Segun esto parece que Proclo tiene
la idea de que las ciencias hipotéticas dependen enteramente de la dialéctica al
darles los procedimientos de analisis, division, definicion y demostracion que las

matematicas utilizaran en conformidad con el entendimiento matematico.

En conclusion, lo que quiere sefalar Proclo a lo largo de la relacién entre las
matematicas y la dialéctica desde el camino ascendente, es que la dialéctica
perfecciona lo intelectual en ellas, hace mas irrefutable lo exacto en ellas,
confirmando la estabilidad de lo que han establecido y refiriendo lo que es puro e
incorpéreo en ellas a la simplicidad e inmaterialidad del Nous, clarificando los
primeros principios a través de la definicion y explicando la diferencia entre géneros
y especies dentro de su objeto y ensefiando los métodos de la sintesis para obtener
las consecuencias de lo que se sigue de los principios, y el analisis para elevarse
hacia los primeros principios.

3. Lafuncién de las mateméaticas: metabasis y analogia

Para poder comprender como es posible que las ciencias sean capaces de
relacionarse entre si, quiero referir al trabajo de Marjie Martijn “Prolcus on Nature
and Its Methods in Proclus’ Commentary on Plato’s Timaeus’ en donde resume:
‘Proclus’ position on the mathematization of nature, as it comes to the fore in his
commentary on the Timaeus, is a sophisticated sequel to the views held by his
predecessors lamblichus and Syrianus. He mantains that, since the structure of
physical reality is mathematical, we do need mathematical explanations of the

physical, but for a full understanding of the physical world mathematical explanations
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are not sufficient” (Martijn 2010 p. 172).8” Para profundizar en esto habra que ver
gué es lo que Proclo dice en su In. Tim. sobre la utilidad de las matematicas para la
investigacion fisica, tomando en cuenta la necesidad de recurrir a este tipo de
explicaciones, sin que por ello exista una suficiencia en la explicacion matematica

para dar cuenta de los fendmenos fisicos.

En lo siguiente, Martijn tratara de explicar los puntos (i) los limites de la
explicacion matematica para dar cuenta de los fendmenos fisicos, y (ii) la necesidad
de tomar en cuenta la explicacion matematica para dar cuenta de los fenbmenos
fisicos. Tomando en cuenta el pasaje de In Tim. Il 23.25-33 Martijn sostendra que
para la investigacion fisica en su relacion con el estudio de las matematicas existiran
tres argumentos distintos, a saber; 1) un argumento ontoldgico, 2) un argumento
ontolégico y epistemoldgico, y 3) un argumento epistemolégico. De estos excluira a
(1), esto es, realizar una explicacion fisica Unicamente a partir de las matematicas,
rechazando asi la idea sostenida en la critica de Aristoteles a los Pitagéricos sobre
la teoria de los sensibles como sustancias formadas a partir de ndmeros con
magnitud (Martijn 2010 p. 180). Sobre (2), esto es, que la investigacion fisica, por la
naturaleza de sus objetos, no permite la exactitud y firmeza del estudio matematico,
Martijn sostendra que si bien es una reformulacién del argumento (1), especifica la
interaccion entre las matematicas y la investigacion fisica al distinguir, por un lado,
las propiedades de los objetos pertenecientes a cada ciencia, y por lo tanto, el modo
de explicacion que cada ciencia posee sobre sus objetos,®® por lo que la aplicacién
de las mateméticas a la filosofia de la naturaleza no es posible inmediatamente,
sino a través de la analogia como medio para comprender la relacién estructural
entre ambas, a partir de la consonancia de la fisica con la matematica (Martijn 2010
p. 180-182).

Sobre el argumento (3) esto es, la posibilidad de transferir de una ciencia a otra
elementos para la demostracion, Martijn explicara que si bien Proclo tiene en mente

la obra légica de Aristteles sobre la demostracion,®® en la cual dado que cada

87 Cf. In. Tim. 1l 23.9-17.
88 Cf. también In Euclid. 3.7-14.
89 Cf. APo I.
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ciencia demuestra a partir de los atributos de su objeto, distintas ciencias no
comparten un mismo término medio, y por lo tanto la combinacién de proposiciones
entre ciencias distintas es imposible (APo | 75a38-75b; | 7637-38). Mas en el caso
que nos concierne nos advierte Martijn que si existe la posibilidad de tal perapaoig.
Pues si un género es inferior al otro en algin modo, los atributos de tal género se
deben al género superior y pueden ser probados por tal género superior (Martijin
2010 p. 183).%° Por ello Martijn advertird que Proclo al mencionar esta regla no tiene
en mente la petdBaocig para sefialar la autonomia de las ciencias, sino que, dado el
orden jerarquico de la ontologia y epistemologia neoplatonica, lo que trata es evitar
la transposicion de cada £moTATa a las demas ciencias: “Instead, its new function is
to prevent the collapsing of all sciences into one another by pointing out that one
cannot transport (ueragépeiv) the pieces of knolwedge (émiarrita) concerning one
domain (in the more narrow sense of a particular level or part of reality) as such to
another genus” (Martijn 2010 p. 184).

En conclusion, para poder comprender la interaccion entre las diversas ciencias,
hay que comprender el orden jerarquico existente de las ciencias para el
neoplatonismo. Y especificamente en Jamblico, Siriano y Proclo; la imposibilidad de
migrar de un plano a otro, sin que por ello se sostenga una total autonomia entre
las diversas realidades y las ciencias correspondientes, sino que al contrario, las
ciencias correspondientes y las diversas realidades responden en ultima instancia
a una realidad y ciencia primera; y a su vez entre las realidades y las ciencias existe
un orden de superioridad e inferioridad que ha de ser respetado para poder
comprender la interaccién y la presencia de las realidades entre si. Por lo tanto, tal
interaccidn es posible dada la dependencia jerarquica de las distintas realidades;
dependencia que en el caso de las ciencias es posible dada la funcién analégica
entre las propiedades, en este caso particular, de las propiedades y funciones de

los seres fisicos y las propiedades y funciones de los objetos matematicos.

9 Cf. también In Euclid. 10.
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4. Criticade Proclo alainduccion

Como se ha visto, la nocion de imagen (eikwv) posee gran importancia para la
descripcion del objeto matematico, pues tanto en Republica como en In Eucl. éste
sera el grado ontolégico que tanto Platon como Proclo les asignan a mencionados
objetos. A primera vista, lo que ambos quieren sefialar es que los objetos
matematicos, esto es, aquello a partir de lo cual el matemético desarrolla su
conocimiento es una grafia. Es decir, que los objetos matematicos como los
triangulos, circulos, lineas 0 nimeros son signos que ayudan al matematico a
desarrollar su demostracion y como tales quienes las realizan, ya sea un gedmetra
0 un aritmético, saben que no estadn demostrando esta o aquella figura 0 niumero,
sino lo que representan.®! Por lo que tanto en la doctrina de Platén como en la de
Proclo de esta explicacion surgen dos preguntas que se deben realizar para
comprender cabalmente la nocién de objeto matematico como imagen. Por un lado,
debemos preguntarnos de qué es imagen, cuestion que seré tratada en lo inmediato

y, por el otro, como surge dicha imagen, cuestion con la que finalizaré esta seccion.

Para responder a la primera pregunta, mencionaré las posibilidades que Proclo
a lo largo In Eucl. sefialara, a saber; a) que los objetos matematicos son imagenes
de los cuerpos sensibles, b) que los objetos mateméticos son imagenes del Almay
c) que los objetos matematicos son imagenes del Alma y el Nous. Es sobre la
primera y tercera posibilidad en donde el mayor interés se ha depositado a lo largo
del cuerpo de textos que estudian a este autor; pues, por un lado, la tercera
posibilidad, esto es, que los objetos matematicos son imagenes del Alma y el Nous
es la postura correcta de acuerdo con Proclo. Y la primera posibilidad, es decir, que
los objetos matematicos son imagenes de los cuerpos sensibles, es la postura que
sostuvieron los filésofos peripatéticos. Proclo durante dos de sus comentarios, a
saber, el In Eucl. y el In Parm., atacara a quienes sostienen a la induccion como el
proceso mediante el cual el Alma deriva los logoi o Formas con las que piensa (cf.
In Eucl. 12.2-16.16 y In Parm. 892.36-894.34), llamando a estas Formas o logoi

%1 Cf. Res. 510d5-511al y In Eucl. 55.10-56.1.
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durante In Eucl. 892.21-34 ‘Formas o razones de origen posterior (UoTepoyeveg
€100¢). Como sefiala el profesor Gregory Maclsaac en su obra, para Proclo estos
conceptos de origen posterior no son negados, sin embargo, nos advierte su origen
no son los objetos de la sensibilidad, sino a partir del Alma y el Nous. Tales Formas
de origen posterior seran universales ante rem, esto es, universales en el alma y
causa de los particulares. Para probar esto, Proclo dara una serie de argumentos a
lo largo del pasaje de In Eucl. 12.2-15.15 en contra de los UoTepoyeveG €100G cOMO
derivados de la sensacion (Maclsaac 2014 p. 31-40), pues consideraran que tales

conceptos serian deficientes o imagenes de los sensibles.

Esta nocién de conceptos de origen posterior se encontrard por primera vez en
las obras de Aristoteles de De Anima A 402b7-8 y en Metafisica N 109a29ss, de
donde pasara a la posteridad este término como lo conocieron en el neoplatonismo,
Helmig nos indica que fue gracias a Alejandro de Afrodisias que UoTEpOYeVEG
adquiri6 este significado (cf. Helmig 2012 p. 31-40). Segun Maclsaac los
argumentos que dara Proclo en In Eucl. se dividen grosso modo en tres, a saber: la
claridad relativa de los objetos mateméaticos y los objetos de la sensacién (cf.
Maclsaac 2001 p. 35), la precisibn de la demostracion a partir de premisas
universales, en vez de premisas particulares y una reduccion al absurdo si se
supone que el Alma se subordina ontolégicamente al Cuerpo (Maclsaac 2001 38-
40). Para ello, Proclo describira los modos posibles mediante los cuales uno podria
obtener a partir de los objetos de la sensacidon conceptos matematicos. El primer
modo que sera descrito por Proclo es el de la abstraccion (agdaipeaig), proceso
mediante el cual el alma observara las caracteristicas matematicas en los objetos
sensibles, como, por ejemplo, la triangularidad, la cuadratura o circularidad de los
cuerpos, y a partir de ella conformara a los objetos matematicos en el alma. El
problema de esta teoria, segun él, se debe a la imposibilidad de obtener de los
objetos de la sensacion la precision y el caracter irrefutable (avéAeyktov) que si

poseen los objetos matematicos. Por lo que o le atribuimos a los objetos de la
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sensacion estas perfecciones, cosa que para él serd imposible,®> o estas

perfecciones deberemos otorgarselas nosotros mismos.

Esta critica a la abstraccion se basa en la suposicion con la que, de alguna
manera al sustraer la imprecision de los objetos sensibles, el alma se quedara con
un objeto del pensamiento estable y preciso (Maclsaac 2001 p.36), pero ello
supondria que quienes asumen el proceso de abstraccion como el medio para
adquirir conceptos matematicos aceptarian una doble naturaleza de los objetos
sensibles. Por un lado, poseen una naturaleza estable subyacente y por lo tanto
matematizable; y por el otro, una naturaleza inestable que puede ser removida. El
argumento que esgrime Proclo se basara en el pasaje de Aristoteles de Analiticos
Posteriores |, 2 en donde Aristételes afirmara que el principio de la demostracion es
verdadera, primera, inmediata, mas cognoscible, anterior y causa de la conclusion,®3
por lo que la conclusién presentara una verdad eterna e inmutable,®* pero negara
que la adquisicién de dichos principios se dé a partir de la induccion, tal y como
propone Aristoteles en An. Post. Il 19 100b3-5, pues entonces caeriamos en
contradiccion. Ya que Proclo y su maestro Siriano entenderan como principio de la
demostraciéon en un caracter de prioridad ontoldgica, la cual, de acuerdo con la
lectura de Aristoteles se perderd junto con el poder causal de los principios, pues

como dira Siriano en su Comentario a la Metafisica:

¢Por qué razon, entonces, seran los axiomas mas claros y mas
cognoscibles que los seres mas particulares que son sujetos a
demostracion, si de hecho debemos establecerlos, como no siendo
previamente existentes, a través de la induccion mediante seres
inferiores? (In Metaph. 161.24-29).9

92 Cf. In Eucl. 12.19-13.1.

% Arist. An. Post. |, 2, 71b20-22 £€ &4AnBGv T eival kai TTPWTWV Kai AUECWV Kai
YVWPIMOTEPWY Kai TIPOTEPWV Kai aiTiwv To0 CUPTTEPATUATOG.

94 Cf. Arist. An. Post. I, 8.

% i moiav B¢ aitiav ETI ca@EéoTEPA £OTAI KOI YVWPILWTEPA TV HEPIKWTEPWY Kai
ATTOBEIKTOV TA AgIPATA, EITTEP ATTO TV TEAEUTAIWY aUTA OI' ETTAYWYAGS NUETS UPIOTAUEV OUK
OvTa TTPOTEPOV;
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¢, Pero debemos hacer los medios de la demostracion separables
por un lado, pero conceptos de origen posterior y carentes de
substancia por el otro, como el concepto de hombre que deriva su
existencia en nuestra imaginacibn u opiniones a partir de la
abstraccion de los sensibles? Pero en este caso nuevamente las
demostraciones se derivan no de seres anteriores ni de causas, sino
de seres posteriores y efectos, y ademas, resultara que llegaremos
a conocer seres a partir de no-seres, que son de todas las cosas las
menos racionales” (In Metaph. 161.24-29).%

Otra de las criticas a la abstraccion apareceré en el In Parm. 894.3-18, 985.4-
29, 981.30., en donde Proclo y su maestro Siriano In Metaph. 161.15-18
argumentaran que un concepto universal derivado de la sensacion por via de la
abstraccion sera una predicacion deficiente, puesto que no tomara en cuenta a todo
el individuo. Con el caso de la teoria de la coleccion, en cambio, Proclo tornara hacia
la imposibilidad de adquirir conceptos universales, es decir, conclusiones de la
ciencia matematica a partir de proposiciones particulares, pues la coleccion afirma
que el alma es capaz de adquirir a partir de premisas particulares, esto es, el
cuadrado o el tridngulo o la figura que sea en los cuerpos sensibles, a través de
demostraciones particulares, conclusiones de orden universal. Por lo que, segun
Proclo, la coleccion falla al omitir la regla aristotélica que nos impide obtener

conclusiones universales a partir de premisas particulares (In Eucl. 14.15-20).

Por ultimo, en el caso del argumento de subordinacién ontolégica, Proclo apelara
a la prioridad del Alma sobre el Cuerpo. Maclsaac (2001) sefalara que este
argumento carece de una argumentacion adecuada, pues parece que el auditorio
de Proclo entendia perfectamente las premisas que llevaban a la conclusion, la
razon que da para esto se debe al rechazo por parte de Proclo para dar una
argumentacion completa: “es superfluo el refutar esta doctrina, que ha sido
recurrentemente traida a cuento” (In Eucl. 15.14-15). Esta doctrina supondria que,

si el alma tuviera que derivar sus nociones de los objetos de la sensacién, ésta seria

% GANG XWPIOTA PEv TToIRCOpEY T& BI' WV ai dTTodeifelc, UoTEpoyevi d¢ Kai dvolaia, OoTTEp
0 Kat' émivolav AvOpwTTog €€ apaipéocwg TV aiodnTv €v Tdi¢ Qavracialg AUV A Taig
06gaIg TRV UTéoTaCIV €iANQwg; GAN oUtw TTaAIv oUTe ék TTpoTépwyv oUTe €¢ aitiwv ai
atrodeiteic Egovtal, € UoTEpwY OE Kai AiTIaTV, Kai £T1 010 TV PR OVTWYV T& OVTa yVWwPIoTUEY,
0 TTAvTwV £0TiV AAOYWTATOV.
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inferior a la materia. Pues el alma poseeria unicamente “imagenes” y “semejanzas
de origen posterior”’ secundarias.

Larazoén se debe a que si los logoi y eidos que se encuentran en la materia son primarios
a los que se encuentran en el alma, y si el alma los obtiene de manera derivada, entonces
los logoi y eidos se encontrarian naturalmente en la materia. Lo que supondria que estas
cuando se encuentran en el alma y separadas de la materia serian logoi y eidos
incompletas, e inferiores en naturaleza, lo cual seria contradictorio con lo que dice Proclo
(In Eucl. 15.5-14.). Quedando segun Maclsaac lo siguiente: “Soul’s superiority to Body is
contradicted by the theory that mathematical logoi are derived from sensation. So
mathematical logoi cannot be derived from sensation” (Maclsaac 2001 pp.40). Este
argumento Unicamente nos sirve, como advierte Maclsaac, si aceptamos de antemano que

el Alma es superior al Cuerpo, y en donde el Alma es el paradigma del Cuerpo, y el Cuerpo
imagen del Alma.

5. La division de las proposiciones segun Proclo

La division de las proposiciones segun Proclo consiste en seis partes: enunciacion
-TpdéTaCIG-, exposicion -EkBeoig-, especificaciéon -0loplIoudg-, construccion -
KOTOOKEUR-, prueba -amodeifig- y conclusion -cuutrépacpa-, las cuales explicara a
lo largo de 203.1 hasta 207.25. Cabe destacarse que la estructura de las
proposiciones no es tan rigida como sugiere Proclo, por lo que no en todos los casos
esta division en seis partes se cumple al pie de la letra, esto llevara a Netz a suponer
dos cosas: primero que la division de las proposiciones se aplicé posteriormente a
los Elementos de Geometria, y es propia de Proclo; y que este convencionalismo
es el resultado de una imposicién a un patrén cambiante, es decir, que Euclides no
habia pensado en una estructura tan rigida como la que Proclo propone durante In
Eucl. (Netz 1999B). Durante esta seccion describiré las partes en las que se dividen
las proposiciones tomando la proposicion I.1, la razon de ello se debe a que no sigue
al pie de la letra dicha division, lo que me permitira sefializar cuando y por qué no lo

hace, con el fin de mostrar la tesis de Netz previamente mencionada.
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Teorema .1

Mpotaoig “Dada una recta delimitada construir sobre ella un tridngulo equilatero”.
"EkBeoi¢ “La recta delimitada dada sea AB",

Alopiopdg “hay que construir sobre la recta AB un triangulo equilatero”.

Kartaokeun) “Con centro en A y con el radio AB describase un circulo Blr'A; y de
nuevo con centro en B y con radio en BA describase el circulo Al'E; y desde el punto
[, en que se cortan uno a otro tales circulos, trdcense hasta los puntos A, B las
rectas TAy I'B".

ATTOdeIEIC “Y puesto que el punto A es centro del circulo FAB, la recta AT es igual a
la AB, y de nuevo, puesto que el punto B es el centro del circulo M'AE, la recta BT es
igual a BA. Pero se demostr6 también que la TA es igual a la AB. Por tanto, cada
una de las rectas TA y T'B es igual a la AB. Mas cosas iguales a una y la misma son
también iguales entre si, luego TA serd igual a la TB. Por tanto: las rectas TA, AB,
BG son iguales entre si”.

Zuutrépacpa “Segun esto, pues, el tridngulo AIB es equilatero y estd ademas

construido sobre la recta delimitada dada AB, que es lo que se debia hacer”.

Como podemos ver, la enunciacidn posee una estructura binaria ‘indica lo que
se da y lo que se busca a partir de ello’ (203.6), es decir, que indica una condicion
y a partir de ella se busca un resultado que se siga de dicha condicion. En el caso
de la proposicion 1.1 las partes de la enunciacién son; la condicion ‘Dada una recta
delimitada’ y lo que se sigue de la condicion ‘construir sobre ella un triangulo
equilatero’. Durante la exposicion se indica una condicién particular, mientras que
durante especificacion indica un resultado particular. A continuacion, y a partir de la
exposicion se requiere de una construccion que permita la demostracion. Es decir,
gue afiada algo -lo que le falta a lo que se da- para clarificarlo (In Eucl.203.10-12),
es decir los circulos AEl y BI'A y las rectas ATl' y BT'. A partir de esto se dara la

prueba, que es un argumento sustentado acerca de los objetos particulares del
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diagrama, que dara como resultado lo que se indico durante la especificacion. Por
altimo, la conclusion, que Unicamente repite lo que se dijo durante la enunciacion,
agregandole los términos ‘por lo tanto’y ‘que es lo que se debia hacer’. Hay que
destacar que esta divisién posee formalmente la siguiente estructura: enunciacion
C(x) = P(x), en donde C( ) es ‘esto que se hace’ y P( ) es ‘esto que sera verdad’,
de la que se seguira la exposicion C(a), donde x es un objeto general, y a es un
objeto particular, es decir, que durante la exposicion se hara particular la condicion
de la enunciacion. Mientras que en la especificacion P(a) aparecera por segunda
vez lo que se busca demostrar, en este caso, de manera especifica. Después sigue
la unidad compuesta por la construccion y la prueba; donde la primera presenta la
‘construccion’ que permite la demostracion, y la cual como habiamos visto depende
de la consideracion particular de los objetos matematicos en su materialidad;
mientras que la segunda opera con una estructura formal de predicados, es decir,
el proceso deductivo. En donde, construccién y prueba C(b),..., C(n), P(b),..., P(a),
y en donde, como vemos, se repite por tercera vez lo que se busca demostrar. Y
por ultimo, en la conclusién se repetira la misma formula que en la enunciacion: C(x)
- P(x) (Netz 1999B p.254).

El problema de la demostracion geométrica, mas alld de la division de las
proposiciones se debe, como lo mencionan tanto Mueller (1981 p.13) como Netz
(1999 p. 285; 1999B p.252) al uso de una proposicién particular P(a) para demostrar
una proposicion general P(x). Pues como vemos en esta estructura tanto la
enunciacion como la conclusion tienen la férmula C(x) > P(x); es decir, ‘esto que
se hace’ implica ‘esto que sera verdad’, y en donde la Unica diferencia ocurre
durante la conclusion con la introduccién de la formula ‘por lo tanto’. En cambio,
durante el cuerpo de la proposicion, esto es, a partir de la exposicion hasta la
prueba, la estructura se basa en la presentacion que busca reformular la implicaciéon
C(x) =2 P(x) mediante la instanciacién particular la férmula de la construccién C(a)
y la formula del predicado P(a), en donde, C(a) - P(a). Para Mueller este problema

del cual parece que ningin matematico griego dio razén alguna, se hace latente por
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la repeticion constante de la formula P(n) a lo largo de la proposicion.®” Por lo que,
segun él, lo que hara que un argumento particular sea plausible para ellos sera la
insistencia de que la prueba de un caso particular cuenta para probar una
proposicion general (Mueller p.14). Este mismo argumento lo explicitard Netz
(1999B p.255), quien explicara que P(a) en la especificacion es lo que la
construccion y la demostracién buscan probar, y a partir de ello podemos admitir
que es probable que P(a) sea probado a través de C(a). Por lo que este proceso
permite dos cosas: a) prueba P(a) y prueba la existencia de una prueba para P(a) a

partir de C(a), lo que significara que al menos es probable admitir C(x) 2 P(x).

La razon de esto se debe, segun él, a que C(a) se afirma durante la exposicién,
e inmediatamente después P(a) afirma la posibilidad de P(a). mientras que la
construccion y demostracion sirven para probar la afirmacion de P(a) de la
especificacion, es decir, buscan mostrar que P(a) es de hecho verdadero. Que en
ambos autores, tanto Mueller como Netz, se permita afirmar que una instancia
particular de prueba a una conclusién general, se debe a la necesidad que se sigue
de la repetitividad en cualquier instancia en donde se respete la formula C(n) >
P(n). En donde es interesante ver, en el caso de Mueller, como la introduccion de la
‘inteligencia matematica’ le permitira a Euclides producir los objetos requeridos para
la prueba. Esta tesis; que sostiene que la existencia de los objetos no surge de los
axiomas, sino de la construccién de otros objetos en relacion con los objetos dados
y entre ellos (Mueller 1981 p.16), nos permite comprender mejor aquella expuesta
en el segundo capitulo de esta investigacion, en donde para la comprension de los
objetos matematicos es necesaria su construccion en la imaginacién, y en donde,
aun cuando dichos objetos sean instancias particulares, es decir, este o aquel
cuadrado, etc.; aun asi los entendemos no como un particular, sino como una
instancia de un universal, que lo representa y que, tomando cualquier instancia nos

permitira obtener la misma comprehension del universal.

9 Para Mueller la repeticion de P(n) se da en tres ocasiones, durante la enunciacion,
durante el proceso de explicacion y especificacion, y por ultimo, durante la conclusion. Para
Netz en cambio aparecera durante cuatro ocasiones, agregando el paso de la construccién-
prueba.
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5.1 Analogia como principio de la definicién en la geometria

A lo largo de In Eucl. Proclo utilizara el término hipotesis de diversas maneras, en
primer lugar, la utilizara para distinguir a la dialéctica del resto de las ciencias, en
donde al primero lo llama no-hipotético, y las demas ocasiones como hipotéticas (In
Eucl. 9.26; 11.8; 11.22; 19.9; 27.1; 31.14; 31.19; 57.19; 75.7),%8 en segundo lugar,
como definicion (In Eucl. 76.5; 76.8; 76.15; 178.2; 178.7); especialmente In Eucl.
75.7-8: “Decimos que, dado que la ciencia de la geometria se establece a partir de
hipotesis y prueba sus proposiciones siguientes a partir de primeros principios
determinados”.*® En donde podemos ver que existe una estrecha relacion entre los
términos hipoétesis y definicion, e inclusive se puede afirmar que la ciencia
geomeétrica, como el resto de las ciencias hipotéticas lo son porque comienzan con
principios que son determinados (Maclsaac 2014 p. 54). Segun Maclsaac para que
esto pueda ser comprendido, es decir, que las ciencias hipotéticas lo son porque
parten de principios determinados debemos referirnos a su doctrina de analogia, en
la cual, como hemos visto, podemos darnos cuenta del modo de expresion de las
formas a través de las diversas instancias de una misma serie, segun el modo de
existir apropiado de cada realidad.'®© Como se puede ver en su obra (In Eucl. 85-
177), Proclo dedicara gran parte de su trabajo en exponer las contrapartes de cada
objeto matemaético, ya sea que ocurra en el Intelecto o en el reino de lo sensible. Lo
relevante de dicha discusion se establece en el siguiente pasaje:
“Consecuentemente todos los limites estan en todos sitios, y cada uno aparece en
el modo de su propio orden, su aparicion varia de acuerdo con el poder que
prevalece en ellos” (In Eucl. 92.16-).1°1 Como hemos visto a lo largo de este estudio,
las distintas manifestaciones del mismo caracter (id10Tr|G) que se expresan a partir

de la participacién en multiples instancias difieren entre si, cualitativamente, por la

% Cf. seccion 1 de este mismo capitulo.

9 ¢reIdn TAV EmMoTARNY TalTNV TAV YEWHETPIAV ¢€ UTTOBECEWC £ivai GAPEV Kai ATTO apXQOV
WPICHEVWY TA £QEERS ATTOdEIKVUVAIL.

100 Sobre la doctrina de la analogia en Proclo cf. seccién 3 de este mismo capitulo; Martijn
2010 y; Maclsaac 2007.

101 mrévta dpa Travraxod Kai EkaoTa KaTtd THV oikeiav TALIV Ek@aiveTal Kai i EEaAAayn TTapd
TRV €mKpaToloav dUvapiv.
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aptitud (EmTnde16TNG) de la materia que los recibe.%? Lo que esto significara es que
los objetos de las ciencias hipotéticas no solamente difieren por el grado ontolégico
que poseen, sino que el método de cada ciencia delimita su estudio a un aspecto
especifico de la serie.

El acto de delimitar (0piw), entonces, servira para establecer los limites de la
investigacion, esto es, responder al ¢,qué es? (11 £€0Ti) de la investigacion geométrica
(In Eucl. 201.15-202.8). La idea fundamental de la definicion posee la funcion de
limite que encierra a un objeto (Maclsaac 2014 p. 58). Lo importante aqui es
reconocer que para Proclo la funcién de los limites permite que el objeto no solo sea
delimitado en un sentido estructural, es decir, que el término 6pog como “limite de
algo” posee un valor analégico como determinacion o definicibn de un objeto
inteligible o material, a partir del cual podemos pensar en los limites de un objeto
geométrico (Maclsaac 2014 p- 59). Como prueba de esto podemos comparar los

siguientes dos pasajes:

El término confin no debe aplicarse a cada magnitud -pues también
hay un confin y un limite de la linea- sino a las areas dentro de las
superficies y los sélidos. Ahora, él llama confin a la delimitacién que
demarca cada area, y es definido como un limite en este sentido, no
como el punto que se dice de la linea, sino a aquello que encierra y

distingue a lo que yace alrededor de éste (In Eucl. 136.1-7). 103

Todo lo que posee materia, sea inteligible o sensible, posee un confin
que se genera fuera de si mismo, y no es él mismo limite, sino
limitado. No es su propio confin, porque eso que limita es distinto a
aquello que es limitado, y no esta en él, pero es contenido por él (In
Eucl. 142.15).104

102 Cf. seccién 3.2 del capitulo 2 de esta investigacion.

103 Tov Gpov oU TTPOG TTAVTa Ava@EPEIV DT T HeyEDBN Kai yap ypauuic 6pog £0Ti Kail TTEpAG
— GAAG TTPOG T Xwpia T& v ETTIQAVEIQIG Kai TO 0TEPEG. VOV yap Opov KOAET TRHV TTEPIOXAV TAV
agopifoucav £KaoTov Xwpiov, Kai TEpag agopiletal TodTov TOV TPATTOV OUX WG TO onuEiov
AEyeTal TTEPAG YPAUUIG,

104 11Gv yap 10 UAnV €xov i vonTiv i aiodnTiv aAAaxoBev €xel TOV Opov Kai oUK aUTo TTEPAG
€o0Tiv, GAAG TTETTEPACUEVOY, OU O éauTol 6pog, AAN' GANO pEV év alT® TO Opilov, Ao O TO
opIduevoV, OUBE £v AUTW £0TIV, AAAG UTT' auToD TTEPIEXETA.
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Por lo que la figura, siguiendo este pasaje es una instancia particular de
limitacion, en donde la materia de la figura es definida por las lineas y planos que
son su confin. Dado esto, podemos decir que sin dichos limites las cosas serian
ilimitadas y, por lo tanto, no solo serian incognoscibles sino también perderian el

poder de ser algo particular.1%>

Los principios de la geometria -axiomas, postulados e hipétesis- como definiciones
no solo fungen dentro de esta ciencia como los principios a partir de los cuales se
desarrolla la misma, sino que, a su vez, gracias a la analogia, permiten entrelazar
los distintos niveles de realidad, refiriendo en cada instancia a un nivel superior e
inferior segun sea el caso. Se puede decir de esto que los objetos de la geometria
existen de diversos modos a lo largo de la jerarquia procleana (In Eucl. 115.10-19);
en donde un objeto en los niveles inferiores recibe sus limites de los niveles
superiores, convirtitndose en imagenes de éstos por reflejar el proceso de
permanencia, procesion y reversion (In Eucl. 101.2-102.2). Y que esta definicion, es
decir, laimposicion de limites de un nivel superior a uno inferior le provee al segundo
con las reglas necesarias para su operacion. Es decir, que en el caso de la
geometria los niveles superiores, como por ejemplo la aritmética cara a esta ciencia

le otorgara la regla para la substraccion o adicion de iguales (In Eucl. 48.9-15).

Esto mismo se puede ver también durante el estudio Maclsaac, en donde tratara
de mostrar cdmo es posible que el gebmetra conozca y desconozca sus principios.
Como hemos visto hasta ahora, la razon por la cual los gebmetras, y en general
cualquier persona que realice la actividad de una ciencia hipotética, desconoce sus
principios puesto que no dara cuenta de los niveles superiores que delimitan a su
objeto, esto es, que el gedmetra, en este caso, no tendra interés en demostrar el
Limite y lo llimitado como principios de su ciencia, sino que ignorando a éstos como
principios, partira de la definicion impuesta por estos a sus objetos: el punto, la linea,

el plano y la figura. Pues como podemos ver en In Eucl. 31.14-22:

105 Cf, ET prop. 93-96 sobre el Limite y lo llimitado y la configuracién de los seres a partir
de estos principios, también cf. In Eucl. 5-7 sobre el Limite y lo llimitado como principios de
las matematicas.
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La ciencia no-hipotética de todas las cosas se eleva hacia el Bien,
hacia la causa superior a todas las demas, haciendo del Bien la meta
de su ascenso, pero aquello que muestra lo que se sigue de
determinados puntos de partida se mueve no hacia un principio, sino
hacia una conclusion. En este sentido, entonces, él dice, dado que
las matematicas usan hipétesis, se queda corto cara a la ciencia no-

hipotética y perfecta.106

Gracias a este pasaje, podremos afirmar que para Proclo el término hipotesis
significa aquello que es utilizado como el principio de la demostracion, pero que
carece de Intelecto (Maclsaac 2014 p. 69), en donde, por un lado, el gedmetra
limitar4 su investigacion a un sector especifico de la realidad, tomando como
hipotesis, es decir, como su punto de partida, a un conjunto particular de seres del
tipo de realidad que escoge (Maclsaac 2014 p. 70). Y es a partir de ellos que la
actividad de dicha ciencia hipotética se desarrolla, a partir de la definicién, o
limitacion, de los seres que desea observar. En donde “hipotético” indica la
restriccion de la atencién en la actividad cientifica, es decir, la imposicion de
fronteras dentro de la investigacion. En este sentido, gracias a la eleccién del ambito
gue se desea investigar, es que es posible la definicién. Por lo que, por ejemplo, la
exposicion y la especificacion no seran términos azarosos o ambiguos, sino que
como objetos geométricos cada uno de ellos, nos permiten delimitar el

procedimiento que se va a realizar.

Conclusion

Similar al problema del primer capitulo, también aqui nos encontramos con dos
posturas opuestas.'®” Por un lado, tenemos la lectura de John Dillon que sostiene

gue tanto la dialéctica como las matematicas son capaces de aproximarnos al

106 1Ay pév AvUTTOBETOV TV BAWV Eival YWWOTIKAV uéxpl Tod dyabod kai TAS avwTaTw TV
TTaviwy aitiag avapaivouoav kai TAg avaywyAis TéAog Troloupévny 10 Ayabdv, v O
WPICHEVAG APXAC TTPOCTNCANEVNV ATTO TOUTWYV JEIKVUVaIl TO ETTOPEVA aUTAIG OUK ETT' ApXAV
GAN' €Tl TeAeuTnV io0oav. kai oUTwg Of TAV PaBnuaTIKnV ate UTTOBECEDIV XpWHEVNVY TAG
AvuTttoB£TOU Kai TEAEiag ETTIOTAPNG ATTOAEITTEODAI PNOIV.

107 Estas son las posturas de Hugh Benson, por un lado; y la de Reviel Netz, por el otro.
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conocimiento de las Formas; por lo que la carencia de las matematicas cara a la
dialéctica seria solamente algo aparente. Y por el otro lado, la postura de autores
como Maclsaac, Harari o Reviel Netz, quienes mantienen que cada ciencia posee
un objeto propio y por lo tanto las mateméticas seran incapaces de otorgarnos
acceso a las Formas como es el caso de la dialéctica. Tomando como base la
explicacion de Dominic O'Meara sobre la relacidn entre la dialéctica y las
matematicas podemos constatar que existen dos planteamientos dentro de la
doctrina de Proclo que son responsables de la tensién aqui presentada, a saber: a)
que tanto la dialéctica, si entendemos los Elementos de teologia como una obra con
tal enfoque, como los Elementos de geometria de Euclides poseen cierto parecido
formal, es decir, que en ambos casos “parece” que encontramos la misma estructura
explicativa. De lo mas simple hasta lo mas complejo, y en donde las proposiciones
anteriores son necesarias para la comprehension de las proposiciones posteriores.
Y b) que ambas -dialéctica y matematicas- tienen por objeto a las Formas, o que al
menos, de acuerdo con la postura de Dillon, las matematicas podrian tener como
objeto a dichas Formas, alin mas, de acuerdo con lo visto con Maclsaac y siguiendo
la lectura del Comentario al primer libro de Euclides las matematicas deben sus

principios a lo que se sigue de la dialéctica.

Si bien no vale la pena reensayar los argumentos presentados durante éste y el
capitulo anterior acerca de los puntos aqui mencionados, si es necesario presentar
nuevamente las conclusiones que a mi parecer permiten decantarnos por la
segunda interpretacion, a saber, que las matematicas son deficientes cara a la
dialéctica y que, por lo tanto, no tienen el mismo objeto. Sobre el primer punto,
existen al menos dos obras de Proclo que tenemos que considerar dialécticas, a
saber, Los elementos de teologia y ElI comentario al Parménides, obviamente
ambos libros proceden de manera totalmente distinta, mientras que uno es un
trabajo filosofico que pretende ensefiarnos el pensamiento de Platon a partir de una
interpretacion, el otro nos muestra el orden general de la teologia neoplatonica
desde el Uno hasta el Alma. En ambos casos, hay que destacar que la finalidad de
las obras es una exposicion hacia dentro de la escuela. Esto es, que tanto el

comentario como los elementos poseen una funcion pedagdgica que supone, a mi
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parecer, la pre-comprension por parte del autor sobre lo expuesto. En los elementos
la exposicion es resultado de una investigacion previa (cosa que puede mostrarse
por ejemplo en la primera proposicion pues ahi presenta dos de los cinco
argumentos sobre la participacion de los seres en la unidad presentados en el
Comentario al Parménides) en donde se presenta a partir de proposiciones la
teologia neoplatonica, mientras que en el comentario Proclo trata de explicar qué
es lo que Platén queria ensefiarnos durante el didlogo, pues aunque sea superficial
decirlo, una de las labores principales durante esta etapa de la filosofia era la de
explicar lo que fildsofos anteriores habian dicho, no para demostrar su verdad o
falsedad, especialmente en el caso de Platdn, sino para hacer entendible la verdad

que ellos dijeron.

Por lo que no poseemos en ninguno de los dos casos una ‘practica’ dialéctica
como en los Elementos de geometria de Euclides, en donde si poseemos una
‘practica’ geométrica. Considerando el Comentario al Parménides es evidente que
no habra parecido de familia entre los elementos de Euclides y esta obra. Pero
tampoco lo hay en el caso de ambos elementos -el de teologia y el de geometria-
en primer lugar, porque la obra de Euclides se presenta como un texto en el cual el
lector activamente debe realizar cada proposicion, no solo aprendérselas o
entenderlas, esto es claro por el caracter instructivo en el que se presenta, donde
Euclides nos manda a trazar, a dibujar, etc., en cambio, en los Elementos de
Teologia se presentan las proposiciones en donde se pretende una secuencia logica
y ademas una breve exposicion que explique dichas proposiciones, mas no
encontramos dicho caracter instructivo. En este sentido, el Unico parecido de familia
entre los elementos -tanto de geometria como de teologia- es el caracter deductivo
de ambos, en el cual, si bien los dos la poseen, eso se debera a que ambos son

ciencias y no a que posean el mismo objeto.

El segundo punto, esto es, que las matematicas y dialéctica no poseen los
mismos objetos, ademas de lo anterior se debe también al método propiamente
dicho, ya que en el argumento anterior se mostro esto a partir de la forma de ambas

ciencias. Como hemos visto, las matematicas parten de las hipétesis hasta llegar a
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una conclusién, en donde dichas hipotesis carecen de revision, sin que por ello las
matematicas dejen de ser una ciencia. Esto no significara, como sugiere Dillon, que
las mateméticas tengan la posibilidad de revisar dichas hipdtesis hasta elevarse
hacia sus principios, es decir, las Formas. Como vimos, el orden ontolégico en
Proclo posee varios niveles en constante relacién que no por ello se confunden uno
con otro, por lo que, en primer lugar, deberan de existir tantos modos de
entendimiento como existen niveles. En segundo lugar, las matematicas, y en
especifico la geometria, hardn uso de la razon discursiva a partir de las razones
discursivas en el alma, es decir, que no se encargaran de hacerlas patentes, como
en el caso de la dialéctica, sino demostrar qué es lo que de ellas se sigue en su

nivel correspondiente, este es, el Alma.
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Conclusiones generales

Si bien la investigacion presente no pretende mas que mostrar las caracteristicas
generales de la filosofia de las matematicas, y en especifico de la geometria en
Proclo, ha quedado patente que esta doctrina presenta una respuesta que recupera
el pensamiento de sus antecesores para resolver los problemas principales de la
fundamentacion de las mateméticas. Durante esta exposicion, por lo tanto, se ha de
notar como para Proclo el problema de la fundamentacion de las matematicas no
es un problema meta-matematico, es decir, que concierna Unicamente a quienes
realizan esta actividad; sino que al tomar en cuenta la cuestion matematica sobre
sus principios como una cuestion que le pertenece a la filosofia, es capaz de
desarrollar una teoria que le permite reconocer las aportaciones que tanto Platén
como Aristoteles realizaron sobre el tema. Esto, sin embargo, no es algo extrafio,
puesto que durante el neoplatonismo la actividad més practicada en filosofia es la
de producir comentarios, debido a que se pensaba que en el platonismo ya se habia
establecido toda la doctrina gracias, principalmente, a Platon y Aristoteles. Sin
embargo, se debe remarcar el valor de la obra de Proclo, pues es la Unica obra de
filosofia de las mateméticas que tenemos, y ademas de gran valor por el cuidado y
la atencién en distinguir entre la practica matematica, especialmente en geometria,
y la filosofica. Retomando el punto principal, hemos visto a lo largo de la
investigacibn como Proclo recupera lo pasajes de Republica VI desarrollando su
doctrina en torno al simil de la linea dividida. Este desarrollo, no obstante, estaria
incompleto si no fuera por las aportaciones de Aristételes, pues como hemos visto
Proclo toma de él varios conceptos que, una vez neoplatonizados, le permiten
describir con mayor detalle lo que quiso decir Platon; ejemplos de ello son, por
mencionar algunos, la imaginacion como voUg TadnTikdv, la materia inteligible. Por
otro lado, también es importante reconocer el rechazo de algunas doctrinas
aristotélicas, principalmente la induccién y la teoria de la definicion del compuesto,

por encontrarse en desacuerdo con el platonismo.

Este punto es esencial en la discusion académica contemporanea, en donde

encontramos en uno de los estudios mas relevantes del neoplatonismo cierto
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desacuerdo. Como ya mencioné al inicio, existen autores como Christoph Helmig
que trataran de mostrar a partir de esto como Proclo utiliza a Aristoteles en contra
de Aristoteles, es decir, que la recuperacion de la doctrina aristotélica no tiene como
finalidad armonizar a Aristételes con el platonismo, sino que, por el contrario, busca
mostrar cOmo autores neoplaténicos como Proclo rechazan la doctrina hilemorfista
y Sus consecuentas por ser incompatibles con la doctrina de Platon. Helmig,
ademas, mostrara cdmo la adquisicion del conocimiento en Aristételes como una
tabula rasa no puede ser armonizada con la doctrina de la reminiscencia que pernea
toda la epistemologia de Proclo. En cambio, autores como Gerson tratan de
demostrar que Aristoteles y Platon fueron considerados por el neoplatonismo como
platonistas, es decir, que ambos autores poseian una misma serie de principios a
partir de los cuales construyeron su filosofia. Por lo que las diferencias que se
puedan encontrar entre ellos no minaran los principios que se encuentran presentes
en ambos filésofos. Esta postura tratara de presentar el neoplatonismo como una
sucesién del platonismo, en la cual no existia para los neoplatdnicos una disension
entre Platon y Aristételes, sino un acuerdo de fondo. Este acuerdo, es decir, estos
principios comunes que debian ser explicitados eran para los neoplatdnicos
posibilitados a través del estudio coordinado entre Platén y Aristételes. Estudio que
mostrara mas en su conjunto sobre lo que es el platonismo que el estudio

independiente de uno y otro.

Por otra parte, sobre In Eucl. hay que destacar el valor para la historia de la
filosofia y de las matematicas; pues esta obra ha sido estudiada por ambos grupos
académicos, en el caso de la historia de las matematicas y filosofia de las
matematicas, podemos ver, en primer lugar, el gran interés que mostré Proclo por
crear un comentario sui generis al resto de los comentarios sobre los elementos de
geometria de Euclides. Esto se debe al reconocimiento por parte del diadoco de la
existenciay el valor de otros comentarios que explican esta obra sobre la geometria,
y consciente de ello se propone a desarrollar un tratado que explique aquello que
los demés no han explicado, esto es, la insercion de la geometria y las matematicas
en el ambito del conocimiento humano. Esta insercion que podemos ver a lo largo

del primer prélogo al In Eucl. se hara patente principalmente al momento de explicar
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su funcion para el alma humana; puesto que tendra como su objeto a los principios
racionales ouciwdng TWV Adywv, el matematico no hara sino reconocer estos
contenidos como propios de su alma, y por lo tanto se elevara desde el &mbito de
la materia sensible hacia el Alma, encontrandose a un paso del Intelecto. Segun
Proclo, las matematicas seran la via necesaria para el acceso a la dialéctica que en
Gltima instancia nos permitird conocer a toda la realidad como una procesion de
series ordenadas que se enraizan en el Uno. Sin embargo, hay que ser precavidos
de no sobrepasar los limites del conocimiento matematico, puesto que en lecturas
como la de Dillon encontraremos que las matematicas son independientes de la
dialéctica y poseen el mismo grado de acceso al Intelecto. Si bien como hemos visto
las mateméticas son independientes de la dialéctica -aun cuando Proclo asuma que
la segunda le dona su método y sus conclusiones a la primera, eso no querra decir,
como vimos en el tercer capitulo, que para conocer los principios matematicos
debamos conocer primero las conclusiones de la dialéctica- esto no significara que

tenga el mismo modo de acceso, ni que accedan a lo mismo.

Como ya se explico, las matematicas toman hipétesis como sus principios, y
tales hipétesis han de ser comprendidas como ‘lo que se da’ es decir como una
frontera que delimita el conocimiento a partir de determinada actividad. Esto implica
que tal frontera presupone que existe algo afuera de los limites impuestos, pero ello
no es de interés para dicha actividad; en geometria como ya se vio, el estudio del
punto, por ejemplo, Unicamente se realizara a partir de la hipétesis del punto como
objeto geométrico, dejando de lado al punto considerado en los cuerpos sensibles,
como centro del mundo, etc. Esta propiedad de las matematicas como hipotéticas
se encontrara en oposicion directa con la lectura de Dillon, ya que no la tomara en
cuenta durante su argumentacion, es decir, si bien las matematicas son
independientes de la dialéctica, esto se debe a la propiedad hipotética que poseen,
misma propiedad que restringe su estudio a un ambito especifico de la realidad y
no al estudio de las series ordenadas en su totalidad. Esto es, mientras que el
dialéctico estudia las series ordenadas en su totalidad, el mateméatico Unicamente
estudia una porcion determinada de la serie, sin dar cuenta del orden ni la posicion

de esa porcion dentro de la serie completa. En conclusion, para la filosofia In Eucl.
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nos permitira ver el desarrollo de la ontologia de Proclo a través de su procesion,
es decir, las consecuencias que se siguen de la teologia de Proclo a través de los
diversos reinos de la realidad, en donde las formas se expresaran de varios modos
en su camino de descenso, mostrando, por un lado, la dependencia con los érdenes
superiores, y por el otro, la estabilidad en la generacidén de los 6rdenes inferiores.
Matematicamente, en cambio, Proclo dara una respuesta al problema del
fundamento de las matematicas mediante el engarce de éste con la ontologia,
encontrando como principio de las matematicas a una realidad superior que las
contiene y permite su expresion, sin que por ello se confunda la actividad ni los

objetos entre si.

Esto ultimo es de gran interés para la filosofia de las mateméticas, pues presenta
un modelo distinto al platonismo o al logicismo que explica la naturaleza de los
objetos matematicos como una construccion de objetos a partir de contenidos
innatos en la mente. Si bien no pretendo desarrollar una comparacion entre ellos, ni
tampoco argumentar el valor de uno sobre el otro. Es importante notar como este
problema, que usualmente se sitla en los siglos XIX y XX, ya aparece en la
antigiiedad. La explicacion de Proclo es notable cara a los problemas que presenta
el método deductivo dentro de la actividad geométrica, por ejemplo, en Aristoteles.
En donde, como ya hemos dicho, la definicién de los objetos geométricos no da
cuenta de su materialidad, tomando en cuenta Unicamente la forma de éstos. Lo
gue impediria la instanciacion de dichos objetos y, por lo tanto, la construccion de
los mismos. Cara a la doctrina de Aristételes, la doctrina de Proclo nos permitira la
instanciacion de los objetos geométricos a partir de la facultad de la imaginacion, la
cual por sus propiedades permitira la presentacion de objetos cuya materialidad
permite la construccion durante la demostracion geomeétrica, construccion que ni en
Platén ni en Aristoteles era considerada como parte vital de la actividad geométrica
y en donde Unicamente funge como un apoyo pedagdgico para dicha practica. Sin
embargo, como se ha resaltado a lo largo de los capitulos dos y tres de este trabajo,
el que la construccion de los objetos geométricos a lo largo de la demostracion sea
relevante, y en donde la materialidad de dichos objetos permita en ultima instancia

tal construccion, representa un gran avance para tender puentes entre la
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epistemologia y las matematicas. La razon de ello, como se hace evidente, se debe
a la capacidad de desarrollar una comprobacion de las tesis epistemoldgicas sobre
la naturaleza de la geometria y sus objetos cara a la practica geométrica. En donde
en esto ultimo Proclo mostré ser un pensador no solo capacitado para la actividad

filosofica, sino también para la matematica.

84



Bibliografia

Aristotle. (1984). Complete works of Aristotle the revised oxford translation
(Vol. 1, Bollingen Series LXXI 2) (J. Barnes, Trans.). Princeton Princeton
University Press.

Aristotle. (1984). Complete works of Aristotle the revised oxford translation
(Vol. 2, Bollingen Series LXXI 2) (J. Barnes, Trans.). Princeton Princeton
University Press.

Platon. (2006). Dialogos Republica vol. 4. (Lan, C. E. Trans.). Madrid Gredos.
Proclus (1992). Proclus: A Commentary on the First Book of Euclid’s
Elements (Morrow, G. Trans). Priceton Priceton University Press.

Proclus. (1973). Proclus: The Elements of Theology. (Dodds. E. R. Trans.).
Oxford Clarendon Press.

Proclus. (1971). Proclus Alcibiades | (W. O'Neill, Trans.). The Hague Martinus
Nijhoff.

Proclus. (2008). Commentary on Plato's Timaeus Book 2 Proclus on the
Causes of the Cosmos and its Creation (Vol. II) (D. T. Runia & M. Share,
Trans.). Cambridge Cambridge University Press.

Proclus. (1987). Proclus' Commentary on Plato's Parmenides (G. R. Morrow
& J. M. Dillon, Trans.). Princeton, NJ Princeton University Press

Syrianus. (2008). On Aristotle metaphysics 3-4. (O'Meara, D. J. Trans.)
London Duckworth.

Syrianus. (2006). On Aristotle metaphysics 13-14 (J. M. Dillon & D. J.
O'Meara, Trans.). London Bloomsbury.

Benson. H. Plato’s Philosophical method in the Republic: the Divided Line
(510b-511d). En McPherran, M. L. (2010). Plato’s Republic a Critical Guide.
Cambridge Cambridge University Press.

Butorac D. (2009) The wandering of the soul: Proclus and the dialectic of the
“Parmenides”. En Dionysius, Vol. XXCII. 33-54

Butler, E. P. (2008). The Intelligible Gods in the Platonic Theology of Proclus.
Methexis, XXI, 131-143.

Butler, E. P. (2010). The Second Intelligible Triad and the Intelligible-
Intellective Gods. Methexis, XXIII, 137-157.

Butler, E. P. (2012). The Thrid Intelligible Triad and the Intellective Gods.
Methexis, (XXV), 131-150.

Claessens, G. (2011). Imagination as Self-Knowledge: Kepler on Proclus’
“‘Commentary on the First Book of Euclid’s Elements”. Early Science and
Medicine, 16(3), 179-199.

Cleary, J. (1994). Emending Aristotle’s Division of Theoretical Sciences. En
The Review of Metaphysics. Vol. 48 (1). 33-70.

Cleary, J. J., Dillon, J., O'Byrne, B., & O'Rourke, F. (2013). Studies on Plato,
Aristotle and Proclus collected essays on ancient philosophy of John J.
Cleary. Leiden Birill.

85



Gerson, L. P. (2005). Aristotle and other Platonists. Ithaca Cornell University
Press.

Gerson, L. P. (2013). From Plato to Platonism. Ithaca Cornell University
Press.

Haas, F. A. (2011). Interpreting Aristotle's Posterior analytics in late antiquity
and beyond. Leiden Brill.

Harari, O. (2004). Knowledge and demonstration Aristotle’s Posterior
analytics. Dordrecht Kluwer.

Harari, Orna. (2006). Methexis and Geometrical Reasoning in Proclus’
Commentary on Euclid’s Elements. En David Sedley. En Oxford Studies in
Ancient Philosophy Volume XXX Summer Oxford Studies in Ancient
Philosophy.

Heath, T. L. (1981). A History of Greek Mathematics Volume 2. From
Aristarchus to Diophantus. Oxford Clarendon Press.

Helmig, C. (2007). Aristotle's Notion of Intelligible Matter. Quaestio, 7, 53-78.
Helmig, C. (2012). Forms and concepts concept formation in the Platonic
tradition. Berlin De Gruyter.

Helmig, C. (2014). lamblichus, Proclus and Philoponus on Parts, Capacities
and ousiai of the Soul and the Notion of Life. En K. Corcilius & D. En Perler,
Partitioning the soul debates from Plato to Leibniz. Berlin De Gruyer, 149-
178.

Lernould, A. (2010). Etudes sur lecommentaire de Proclus au premier libre
des Eléments dEuclide. Villeneuve d"Ascq Presses universitaires du
Septentrion.

Lesher, J. H. The meaning of “sapheneia” in Plato’s Divided Line. En
McPherran, M. L. (2010). Plato’s Republic a Critical Guide. Cambridge
Cambridge University Press.

Lloyd, G. E. R. (1992). The “Meno” and the Mysteries of Mathematics. En
Phronesis, vol. 37, pp. 166-183

Maclsaac, D. G. (2001A). Phantasia between Soul and Body in Proclus'
Euclid Commentary. En Dionysius, XIX, 125-136.

Maclsaac, D. G. (2001B). The Soul and Discursive Reason in the Philosophy
of Proclus. Indiana Notre Dame. Dissertation

Maclsaac, D. G. (2011). The Nous of the Partial Soul in Proclus' Commentary
on the First Alcibiades of Plato. Dionysius, XXIX, 29-60.

Maclsaac, D. G. (2014). Geometrical First Principles in Proclus' Commentary
on the First Book of Euclid's Elements. En Phronesis, 59, 44-98.

Martijn, M. (2010). Proclus on nature philosophy of nature and its methods in
Proclus' Commentary on Plato's Timaeus. Leiden Brill

Merlan, P. (1960). From Platonism to Neoplatonism. M. Nijhoff The Hage.
Mueller, 1. (1981). Philosophy of mathematics and deductive structure in
Euclid's Elements. Cambridge MIT Press.

86



Mueller, I. On the Notion of a Mathematical Starting Point in Plato, Aristotle,
and Euclid. En Bowen, A. C. (1991). En Science and Philosophy in Classical
Greece. New York Garland.

Mueller, 1 (2006). Philosophy of mathematics and deductive structure in
Euclid’s elements. Mineola Dover.

Netz, R. (1999). Proclus' Division of the Mathematical Proposition into Parts-
How and Why Was it Formulated. En The Classical Quarterly Volume 49 (1).
Netz, R. (2003). How Propositions Begin. En Hyperboreus. Vol. 9 (2). 295-
317.

Netz, R. (2003). The Shaping of Deduction in Greek Mathematics.
Cambridge. Cambridge University Press.

O’Meara, D. J. (1990). Pythagoras Revived Mathematics and Philosophy in
Late Antiquity. Oxford Claredon Press.

Saget, A. C. (1982). L'architecture du divin mathématique et philosophie chez
Plotin et Proclus. Paris Les Belles Lettres.

Siorvanes, L. (1997). Proclus neo-platonic philosophy and science. New
Haven Yale University Press.

87



