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Introduccién

Existe un Gnico método al que podria llamarse «el
Unico método de la filosofia». Pero no es
caracteristico solamente de ésta, sino que es, mas
bien, el Unico método de toda discusion racional y,
por ello, tanto de las ciencias de la naturaleza como
de la filosofia: me refiero al de enunciar claramente
los propios problemas y de examinar criticamente
las diversas soluciones propuestas. He escrito en
cursiva las palabras «discusion racional» y
«criticamente» con objeto de subrayar que hago
equivalentes la actitud racional y la actitud critica.

Karl Popper, La Idgica de la investigacion cientifica

El tema del presente trabajo se gesta a partir del analisis de dos posturas antagonicas en la
historia del pensamiento occidental contemporaneo. Por un lado, encontramos en la figura
del psicoanalista austriaco Sigmund Freud uno de los polos que seran necesarios analizar,
ya que si bien se podria decir que su teoria psicoanalitica tiende a poseer el caracter de un
conocimiento cientifico a consecuencia de su formacién como galeno y sobre todo de la
utilizacién de casos clinicos, nuestro segundo polo dard cuenta, por medio de un
racionalismo critico cristalizado en la llamada teoria falsabilista, que el psicoanalisis no
tiene el caracter cientifico que se podria pensar en una primera instancia. Nuestro segundo
polo, a saber, el fildsofo vienés y mas tarde naturalizado britdnico Karl Raimund Popper,
cuestionara el caracter cientifico del psicoanalisis argumentando que éste no es otra cosa
que pseudo-ciencia 0 no-ciencia; lo anterior se debe a que para Popper el psicoanalisis es
imposible de refutar, ya que se sirve de estrategias que lo hacen inmune a la critica.

De ahi el titulo de nuestro trabajo de investigacion y sobre todo del énfasis que
colocamos en el subtitulo, a saber, una critica al psicoandlisis de Freud a la luz del
falsabilismo de Popper, asi, s6lo una actitud critica que nos haga reflexionar en torno al

caracter cientifico de una teoria, nos podra clarificar si en verdad el psicoanalisis es una



no-ciencia, o si por el contrario tiene los requisitos para convertirse en una ciencia
empirica, todo ello acorde al criterio de delimitacion elaborado por Popper, asi como a su
teoria falsabilista.

De tal suerte, la pregunta que nos llevd a emprender la presente investigacion se
plantea de la siguiente forma: ¢ por qué el psicoanalisis es considerado una ciencia, siendo
que éste no soporta la teoria falsabilista de Karl Popper? Ante tal escenario, la presente
investigacion tiene como uno de sus objetivos primordiales responder a nuestra pregunta
inicial, pues el enfoque que nos motivo a tal travesia es el acercamiento que tuvo el autor
de la presente tesis con la veta epistemoldgica del filésofo vienés Karl Popper, ya que
muchas veces no resulta del todo claro y distinto qué hace que una teoria tenga el estatus
de ciencia empirica, como lo podrian ser, por ejemplo, las teorias de Copérnico, Newton,
Einstein, etc.

Asi, uno de los enfoques predominantes de nuestro trabajo de investigacion
consistira en tener un fuerte acercamiento a la posicion epistemologica, posicion que
pregunta sobre como conocemos o qué es el conocimiento, ya que en ella encontramos las
claves para explicar, a partir de un pensamiento logico, las caracteristicas que segun
Popper debe tener una teoria para ser considerada cientifica. Este enfoque resulta
sumamente importante ya que las mas de las veces se piensa que la ciencia se basa
Gnicamente en la observacion y verificacion para, ulteriormente, postular leyes de la
naturaleza por medio del pensamiento inductivo, es decir, partiendo de una regularidad
experimental dar paso a la postulacion de leyes. A pesar de tal situacion, Popper
cuestionara fuertemente que sean asi las cosas, ya que el pensamiento inductivo ha sido
fuertemente cuestionado por la tradicion occidental (David Hume), al punto de borrarlo de

sus anales, conduciendo al empirismo a una fuerte crisis a lo largo del siglo XX. De ahi la



necesidad de abordar el problema de la induccion como uno de los tdpicos fundamentales
de la epistemologia de Popper.

Para tal efecto, Popper genera el llamado “criterio de demarcacion” como una de
las mejores herramientas epistemologicas de diferenciacion de lo que se puede considerar
ciencia y no-ciencia, pues ella guarda una profunda reflexién (partiendo de la tradicion
racionalista), la cual ha contribuido a dar un avance, desarrollo y progreso al pensamiento
occidental por lo menos en dos mil quinientos afios de existencia. El enfoque aludido nos
permitira abordar los vericuetos que tuvo que pasar Popper para llegar a la formulacion de
su criterio de demarcacion y su consecuente teoria falsabilista, como un elemento
fundamental —insistimos—para deslindar la ciencia empirica de la no-ciencia (la cual
también podria ser denominada como filosofia 0 metafisica por parte del autor austriaco).

Por otro lado, nuestra investigacion se encuentra compuesta por el enfoque
psicoanalitico, el cual es contrario a la postura racionalista de Popper al fundamentarse, en
principio, por la hipdtesis del inconsciente, elemento contrario a la postura que desde la
modernidad —y fundamentalmente en René Descartes— postuld que el hombre es un ser
solamente racional, dando paso a la idea antropoldgica del cerebro del hombre como un
diamante geométrico y matematico. El enfoque psicoanalista tiene como una de sus
caracteristicas primordiales provenir de una ciencia experimental como lo es la medicina
moderna.No obstante y a pesar de ser construido a partir de casos clinicos, el psicoanélisis
se basa en una serie de elementos que podrian llevarnos a una especie de verificacién
adinfinitum de toda conducta humana, generando asi los llamados estratagemas de
inmunizacion, esto es, estrategias que no permiten que una teoria pueda ser refutada. Asi,
la teoria desarrollada por Freud tendria la caracteristica de ser una adecuacién de todo acto

humano a sus postulados y conceptos. Sumado a lo esgrimido anteriormente, el enfoque



que le da Freud a su teoria se convierte en una vision de la totalidad al postular una
filosofia de la cultura que se articula con los casos clinicos individuales, es decir, da un
salto de lo individual a lo colectivo que resulta por demas criticable a los ojos de Popper, al
ser justamente la critica que elabora en relacion a la induccion como medio para postular
leyes de la naturaleza, a diferencia que en el caso del Freud se postulan algo asi como leyes
de la cultura.

Esta contraposicion entre pensamientos tan disimiles fue una de la motivaciones
mas profundas que nos llevo a la necesidad de desarrollar una investigacion en forma y
fondo, pues resulta por demas interesante contrastar una teoria proveniente del ambito de la
filosofia de la ciencia con una teoria que deviene, en Ultima instancia, como una vision de
la totalidad de lo social como lo es la filosofia de la cultura de Freud. De tal suerte, surgid
la necesidad de formular una hip6tesis que a continuacién plasmamos: Afirmamos que la
epistemologia elaborada por Karl Popper tiene sus raices en el racionalismo critico y en el
problema de la induccion, principalmente el desarrollado a partir de la figura de David
Hume (su antecedente mas lejano). Estos fundamentos le permiten elaborar una
epistemologia acorde a la filosofia de la ciencia, en la cual se genera un criterio de
diferenciacion entre lo que se puede denominar ciencia empirica, por un lado, y pseudo-
ciencia 0 no-ciencia, por el otro (marxismo y psicoanalisis). Esta problematica se ve
reflejada en su teoria falsabilista, con la cual se plantea una diferenciacion entre lo que es
ciencia y lo que es pseudo-ciencia 0 no-ciencia, siendo dos grandes blancos de sus criticas
el psicoanalisis freudiano y la teoria propuesta por Marx. Sin embargo, en la presente
investigacion solo nos dedicaremos a las criticas elaboradas contra el psicoanalisis,

dejando para otra ocasion las acufiadas a Marx.



No obstante y acorde al caracter de contrastacion dela investigacion, el llamado
psicoanalisis de Sigmund Freud da muestras de una contraposicion entre una ciencia y una
no-ciencia. Asi, sera igualmente necesario rastrear los origenes del pensamiento freudiano
a partir de la tragedia griega y como ésta se articula con el ocaso del alicaido Imperio
Austrohtngaro, en el cual la sociedad patriarcal se tambaleaba generando uno de los
intereses terapéuticos de Freud que lo catapultaran a la fama, a saber, la neurosis. De ahi
que una exploracion por los diversos estadios de la teoria freudiana nos ayude a
dimensionar el papel del inconsciente y su articulacion con su filosofia de la cultura, para
dar cuenta de su caracter de pseudo-ciencia segun el criterio de demarcacion de Popper.
Asi, daremos paso inmediatamente a un analisis pormenorizado del entramado que
compone la filosofia de la cultura de Freud para entender, ulteriormente, por qué no puede
ser considerada una ciencia empirica. Aqui analizaremos dos grandes obras de Freud sobre
su filosofia de la cultura, a saber, El porvenir de una ilusién y EI malestar en la cultura
para entrever lo que Freud legd en relacion al pensamiento occidental para plasmar parte
de su interpretacion de los fendbmenos, mas no su experimentacion a partir de la prueba y el
error propia del falsabilismo.

Finalmente nuestra investigacion en su caracter de contrastacion, dard paso a
contrastar las teorias de Freud y Popper, dando muestra del falsabilismo y su efectividad al
discriminar qué es ciencia y qué es no-ciencia.

Una vez plasmada nuestra hipotesis es necesario abordar las fuentes de las que
hemos abrevado los elementos teéricos que componen nuestra investigacion, para dar
cuenta de la bastedad y multiplicidad de elementos que utilizamos con el fin de generar

una propuesta de investigacion interesante.



Para el caso de la epistemologia y el criterio de demarcacion de Karl Popper, nos
hemos servido de varios ensayos y conferencias en las cuales se exponen los topicos
principales de su propuesta tedrica. La fuente mas rica por su unidad tematica y
articulacion con nuestra investigacion es la compilacion elaborada por David Miller
intitulada Popper: escritos selectos, ya que en ella se recogen los elementos mas
representativos del pensamiento popperiano, como lo podrian ser la cuestion
epistemoldgica en su primera parte, su filosofia de la ciencia, su critica a la metafisica, etc.
En ella encontramos las coordenadas que nos permiten construir el primer capitulo que va
del racionalismo critico enarbolado por Popper, pasando por el problema de la induccion y
culminando con el problema de la demarcacion entre ciencia y no-ciencia. Esta es nuestra
fuente principal y mas rica.No obstante, hemos acudido igualmente a obras capitales en la
trayectoria intelectual de Popper, como lo son La ldgica de la investigacion cientifica,
Conocimiento objetivo y Conjeturas y refutaciones. Este abanico de fuentes nos permitid
concentrar nuestra investigacion en la cuestion fundamentalmente epistemologica y, sobre
todo, a la critica que el autor elabora en contra del caracter no-cientifico del psicoanalisis.
Finalmente, para atacar los puntos débiles de la filosofia de la cultura en tanto
manifestacién de lo social a partir del psicoandlisis freudiano, acudimos a una excelente
fuente con su conferencia La ldgica de las ciencias sociales.

En relacion a Freud y el psicoanalisis, nuestras fuentes principales para analizar el
contenido teodrico del mismo buscan en sus raices, es decir, en la tragedia griega,
especificamente en dos obras de Sofocles, a saber, Edipo Rey y Electra, los puntos de
partida que permiten el desarrollo de conceptos fundamentales como los actos fallidos y las
fuerzas inconscientes. Sumado a lo anterior, las tragedias nos serviran de plataforma para

hacer una adecuacion de la teoria psicoanalitica por medio de los personajes en un ejercicio



hermenéutico que nos llevard méas adelante a entrever las problematicas que esgrime
Popper en relacién al caracter no-cientifico del psicoanalisis. Otra fuente fundamental para
explorar el psicoanalisis son las Cinco conferencias sobre psicoanalisis escritas por Freud
a manera de introduccion al psicoanalisis, ya que en ellas encontramos una version
sintética y profunda de los principales elementos que componen al psicoanalisis a partir de
sus conceptos y su articulacion con el lenguaje. En lo relativo a la filosofia de la cultura
freudiana, nos basamos en dos grandes obras que componen la trilogia en la que desarrolla
dicha tematica, a saber, El porvenir de una ilusion y El malestar en la cultura. Estas obras
permitiran dar cuenta del problema de la induccién al plantear, por medio de los casos
individuales que se dan en una sociedad, postulados a manera de leyes generales como lo
podrian ser el super-yo o la religion en cuanto elementos estructuradores y reguladores de
la conducta humana, esto en clara analogia con las ciencias empiricas a la manera de la ley
de la gravitacion universal, s6lo que imposibles de refutar, y, por tal motivo, que el
psicoanalisis no pueda ser considerado un conocimiento cientifico.

La metodologia que hemos utilizado para el presente trabajo es una investigacion
de corte documental basada en las fuentes sefialadas anteriormente y que se estructurara de
la siguiente manera: El capitulo primero intitulado La ciencia segin Karl Popper nos
llevard a plantear la postura filoséfica de Popper en tanto racionalismo critico, postura que
se contrapondrd al irracionalismo propio del psicoanalisis. A su vez, sera necesario
explorar uno de los problemas que mayores desvelos causé a Popper a lo largo de su
trayectoria intelectual como fue el caso del llamado problema de la induccion. Dicho
problema tiene una gran correspondencia con el objeto que tiene la ciencia para Popper y

con ello tendremos que llegar a la Ultima estacion del trayecto del primero capitulo, que es



el criterio de delimitacion entre ciencia y no-ciencia y la consecuente formulacion de la
teoria falsabilista.

Una vez expuestos de manera puntual los principales elementos que componen la
epistemologia de Popper, serd necesario dar paso al capitulo Il intitulado Freud y el
psicoandlisis. El primer punto es una introduccion a lo que Freud entiende por
psicoanalisis, sus conceptos basicos y demas elementos que componen el entramado
tedrico de éste. De tal forma daremos paso a la construccion de un puente entreel contexto
histérico de Freud y el contexto en el que se desarrolla la tragedia griega, con el fin de
rastrear motivaciones y similitudes, pero, sobre todo, para generar una adecuacion del
psicoanalisis freudiano con los personajes de las tragedias de Sofocles, como seria el caso
de Edipo y Electra. Esta serd una de las principales evidencias del caracter no-cientifico del
psicoanalisis al mostrar —insistimos— una adecuacién de una teoria con el fin de evitar su
refutacién por medio de cualquier tipo de comportamiento que el hombre efecta.

El capitulo 111 abordara la filosofia de la cultura de Freud por medio de dos grandes
obras, a saber, ElI porvenir de una ilusiéon, en la cual se establece el estudio de las
instituciones que regulan el comportamiento autodestructivo del hombre, y ElI malestar en
la cultura, que da cuenta de la forma de operar del super-yo dentro de una estructura
social. Aqui se muestra una especie de pensamiento inductivo por parte de Freud, ya que
por medio de casos particulares da paso a generalizaciones sobre el comportamiento de una
cultura, entendiendo por cultura la totalidad de los fendmenos sociales.

Finalmente el capitulo IV intitulado a manera de pregunta ¢EIl psicoanalisis como
no-ciencia?, brindara el espacio necesario para efectuar la contrastacion y critica entre la
teoria de Freud y la epistemologia de Popper. Este capitulo sera el que finalmente develara

si nuestra hipotesis se confirma o es refutada. A partir de la propuesta de criterio de
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delimitacion entre ciencia y no-ciencia, Popper plasma en una serie de conferencias y
ensayos sus argumentos en torno al caracter no-cientifico del psicoanalisis, y que nos
permitira, ulteriormente, ejercer una critica de su filosofia de la cultura, ya que siguiendo
los argumentos de Popper, podria resultar ser una teoria totalizadora y, en consecuencia,
dificilmente presta a una critica.

Asi, esta breve introduccion nos brinda una hoja de ruta para emprender una
travesia entre dos autores y sus teorias que al parecer son incompatibles y distantes la una
de la otra, pero que sin lugar a dudas nos ayudara a trabajar algunos conceptos clave del
pensamiento humano como lo son la idea de ciencia empirica, critica, racionalidad, entre
muchos otros.

Sirva al lector el presente trabajo como un esfuerzo para clarificar ese tema tan

complejo como lo es la delimitacion entre ciencia empirica y no-ciencia.

11



CAPITULO |

LA CIENCIA SEGUN KARL POPPER

1. Popper y el racionalismo.

Para mi, tanto la ciencia como la filosofia pierden
todo su atractivo cuando se apartan de esa
busqueda —cuando se convierten en especialismos y
dejan ver, y de maravillarse por, los acertijos de
nuestro mundo-. La especializacion puede ser una
gran tentacion para el cientifico. Para el fildsofo
constituye un pecado mortal.

Karl Popper,Los comienzos del racionalismo

En su ensayo intitulado La defensa del racionalismo,Karl Popper plantea la querella entre
el racionalismo y el irracionalismo, querella que dicho sea de paso tiene una larga data en

la historia de la civilizacion occidental. Siguiendo a Popper:

Aunque la filosofia griega indudablemente comenz6 como una empresa
racionalista, hubo trazas de misticismo aun en sus inicios. Es la nostalgia de
la pérdida de unidad y del resguardo seguro del tribalismo la que se expresa
en estos elementos misticos con un enfoque fundamentalmente racional.*

Visualizado desde una optica historica, dicha querella tuvo una continuidad en la
Edad Media con la escolastica, por un lado, y el misticismo, por el otro. Dicha querella
también fue manifiesta sobre todo en los siglos XVII, XVIII y XIX, solamente que los
términos en disputa habian cambiado y ahora se les nombraban como irracionalismo
(misticismo) y racionalismo (escolasticismo). A los partidarios de este Gltimo término se

les caracteriz6 como racionalistas (también conocidos como materialistas), postura acorde

! Popper, Karl, “La defensa del racionalismo™ en Popper: escritos selectos, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 2006, p. 32.
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con el desarrollo del empirismo predominantemente anglosajon. Una critica constante a
éstos, es decir a los cientificos racionales, fue que se les catalogara como pobres de
espiritu, ya que se dedicaban a actividades sin alma, actividades mecéanicas, hecho que les
impedia captar los problemas del destino humano y la filosofia, todo lo cual se encuentra
relacionado con la cuestion de su método experimental, esto es, volcados al estudio de la
naturaleza externa al hombre por medio de la observacion de los fendmenos. En contraste,
la critica que ejercieron los racionalistas respecto a los irracionalistas es que simple y
sencillamente su postura es una rotunda perogrullada, puesto que carecen de instancias que
sirvan para verificar sus experimentos internos. En palabras de Popper referentes a lo
acaecido en el siglo XX: “Nunca como ahora ha sido esta ruptura tan radical. Y el
rompimiento de relaciones diplomaticas entre filosofos probd su importancia cuando le
sigui6 la ruptura de relaciones diplomaticas entre los Estados.”? Esto a consecuencia de la
division entre la filosofia continental, que representaba precisamente al irracionalismo, y la
filosofia britdnica con una fuerte continuidad de la tradicion aristotélica que devino en el
empirismo.

Para tal efecto, Popper ejerce una toma de postura y se asume como un racionalista,
teniendo como reserva el hecho de que la Gnica manera en que el racionalismo excesivo
puede ser dafiino es cuando mina su propia posicién, convirtiéndose consecuentemente en
irracionalista,asi, la excesiva fe en la razén sin ningun tipo de critica lo lleva a asumir
posiciones cercanas al irracionalismo. De ahi la necesidad de examinar detalladamente el
racionalismo excesivo y plantear en su lugar un racionalismo autocritico y modesto que
reconozca sus limitaciones, de lo contrario se podrian cometer excesos como los

manifiestos en el irracionalismoque mas adelante detallaremos.

2 Esto en referencia a las confrontaciones bélicas que marcaron el siglo XX. lbidem, p. 33.
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Ante tal problematica se da lugar a una distincion entre dos posiciones
racionalistas: por un lado, el racionalismo critico, y por el otro, un racionalismo acritico o
también denominado racionalismo total, siendo la postura a seguir por parte de Popper el
primero. Para Popper el racionalismo acritico o total “puede describirse como la actitud de
la persona que dice: ‘No estoy dispuesto a aceptar nada que no pueda defender por medio
de un argumento o de una experiencia’.”> Esta postura se da a consecuencia de un principio
que establece que toda suposicién que no pueda apoyarse en la argumentacion o la
experiencia tiene que descartarse, pues es a todas luces contraria al método cientifico, el
cual se ostenta las mas de las veces como una carta fuerte del racionalismo. Es justamente
dicha posicion del racionalista acritico o total, aquello que lo conduce por una vertiente por
demas incongruente, ya que al no poderse apoyaren argumentosvalidos o en la experiencia,
la consecuencia l6gica seria que él mismo tendria que descartarse. El ejemplo mas claro de
lo anteriormente descrito es la paradoja del mentiroso, esto eso, de una frase que afirma su

propia falsedad (vgr. todas las afirmaciones que hago hoy son falsas).*

*idem.

““En ésta [...] nota [...] se haran algunas observaciones [...] especialmente sobre la paradoja del mentiroso.
Al presentar estas observaciones, conviene decir que las llamadas paradojas “logicas” o “semanticas” ya no
son solo juegos de palabras para los 16gicos. No solo han probado que son importantes para el desarrollo de
las matematicas, sino que también tienen importancia en otros campos del pensamiento. Hay una conexién
definida entre estas paradojas y problemas tales como la paradoja de la libertad [...], que es de considerable
importancia en filosofia politica. En el punto 4) de esta nota se demostrara brevemente que las diversas
paradojas de la soberania son muy semejantes a la paradoja del mentiroso. Sobre los métodos modernos
para resolver estas paradojas (o quiza, mejor dicho, para construir lenguajes en que no se presenten las
paradojas) no haré aqui ningin comentario, pues nos llevaria muy lejos de nuestro tema. 1) La paradoja del
mentiroso puede formularse de muchas maneras. Una de ellas es ésta: Supongamos que alguien dice un dia:
“Todo lo que digo hoy es mentira”, o, mas precisamente: “Todas las afirmaciones que hago hoy son falsas”,
y que no dice nada mas todo ese dia. Ahora bien, si nos preguntamos si este hombre dijo la verdad, he aqui lo
que descubrimos. Si empezamos con la suposicidn de que lo que dijo era verdad, entonces llagamos a la
conclusién, considerando lo que dijo, de que debi6 ser falso. Y si partimos de la suposicion de que lo que dijo
era falso, entonces debemos concluir, considerando lo que dijo, que fue verdad. 2) A las paradojas se les
llama a veces “contradicciones”. Pero esto quiza sea un tanto desorientador. Una contradiccion ordinaria (0
algo que se contradice a si mismo) es simplemente una afirmacion falsa desde el punto de vista l6gico, como:
“Platon era feliz ayer y no era feliz ayer”. Si suponemos que tal enunciado es falso, no se suscita ninguna
dificultad. Pero de una paradoja no podemos suponer ni que es verdadera ni que es falsa, sin meternos en
dificultades. 3) Hay, por supuesto, afirmaciones estrechamente relacionadas con las paradojas, pero que s6lo
son, estrictamente, contradictorias de si mismas. Veamos, por ejemplo, la aseveracion “Todas las
afirmaciones son falsas”. Si suponemos que esta aseveracion es verdadera, llegaremos a la conclusion,
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Por tal motivo es manifiesto que el racionalismo acritico es ldgicamente
insostenible,ya que un argumento l6gico puede demostrar su incongruencia pues, como lo
habiamos sefialado,éste no puede basarse en la experiencia y la argumentacion en tanto que
requiere de algo mas, ya que de lo contrario se basaria en argumentos de corte inductivo
(problema que abordaremos en el siguiente apartado). Asi, se puede demostrar a partir de
sus propias herramientas, es decir, del argumento,sus inconsistencias. Dicha critica puede
ser generalizada, puesto que todo argumento debe partir de suposiciones; de ello resulta
imposible exigir que todo presupuesto o suposicién deba basarse en argumentos
exclusivamente validos haciendo a un lado su posible falsedad. Siguiendo a Karl Popper:
“La exigencia de muchos fil6sofos de que deberiamos empezar sin hacer suposiciones de
ninguna especie y de que nunca deberiamos suponer nada sin “razon suficiente”, e incluso
la méas débil exigencia de que deberiamos empezar con un muy pequefio conjunto de
suposiciones (“categorias”), son ambas incongruentes, si se plantean asi.”®> Para Popper es
imposible comenzar a razonar sin suposiciones, o con unas cuantas, de lo contrario

tropezariamos con la paradoja del mentiroso®, de ahi el caréacter hipotético y conjetural del

considerando lo que dice, de que es falsa. Pero si suponemos que es falsa, entonces salimos de la dificultad;
porque entonces esta suposicion nos hard concluir que no todas las afirmaciones son falsas. O, en otras
palabras, que existen algunas afirmaciones —por 1o menos una— que son verdaderas. Y este resultado es
inocuo; porque no implica que nuestra afirmacidn originaria sea una de las verdaderas. (Esto no implica que
podemos, de hecho, construir un lenguaje libre de paradojas en el que pueda formularse: “Todas las
afirmaciones son falsas” o “Todas las afirmaciones son verdaderas”). A pesar de que esta afirmacion, “Todas
las proposiciones son falsas”, no es en realidad una paradoja, puede llamarse, por cortesia, “una forma de la
paradoja del mentiroso”, por su obvia semejanza con ella; y ciertamente, la antigua formulacion griega de
esta paradoja (Epiménides el Cretense dice “Todos los cretenses mienten siempre”) es, en esta terminologia,
mas bien “una forma de la paradoja del mentiroso”, es decir, una contradiccion mas que una paradoja. 4)
Ahora demostraré brevemente la semejanza entre la paradoja del mentiroso y las diversas paradojas de la
soberania; por ejemplo, el principio de que los mejores o los mas sabios o la mayoria deberian gobernar.
C.H. Langford ha descrito varias maneras de expresar la paradoja del mentiroso; entre ellas, la siguiente.
Consideremos dos afirmaciones, que hacen respectivamente dos personas, A y B. A dice: “Lo que dice B es
verdad”. B dice: “Lo que dice A es falso”. Aplicando el método que hemos descrito mas arriba, nos
convencemos facilmente de que cada uno de estos enunciados es paraddjico. Consideremos ahora las
siguientes dos frases, de las cales la primera es el principio de que deberian gobernar los mas sabios: (A) El
principio dice: Lo que los mas sabios dicen segun (B) deberia ser la ley. (B) Los més sabios dicen: Lo que el
?rincipio dice segun (A) no deberia ser la ley.” Ibidem, pp. 33-35.

Ibidem, p. 35.

®Vid. Nota 4.
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conocimiento como una de las piedras angulares de la epistemologia formulada por
Popper.

Asi, la actitud racionalista se caracteriza por la importancia del argumento
(discusion) y la experiencia. No obstante, dicha actitud no queda del todo firme por medio
de la argumentacion y la experiencia por si mismas, ya que ella exigiria que los que hayan
adoptado la actitud racionalista estan plenamente convencidos tanto de la argumentacion
como de la experimentacion, cosa por demas lejana de la realidad. De tal forma, la actitud
racionalista se caracteriza por algo mas alla de la argumentacion y la experiencia, “hemos
de concluir de esto que ningun argumento racional tendra un efecto racional en un hombre
que no desee adoptar una actitud racional. Por consiguiente, un racionalismo total es
insostenible.”” La consecuencia de lo anterior es que quien adopta la actitud racionalista,
ya sea consciente o inconscientemente, lo debe hacer a partir de una proposicién, decision,
creencia, 0 conducta. Sea dicha adopcion provisional o un habito establecido, para Popper
eso se describe como una irracional fe en el razon.

Por lo tanto, el racionalismo se encuentra lejos de cualquier pretension totalizadora
o de un contenido que apele a si mismo. Esto es manifiesto en los racionalistas acriticos, ya
que creen que el racionalismo se contiene a si mismo, y que se despliega por medio de la
argumentacion. Por lo cual se llegaria a la posicion, por demas paradojica, en la cual
resultaria que el irracionalismo es logicamente superior al racionalismo acritico. En
palabras de Popper: “Si bien un racionalismo acritico y totalizador es légicamente
insostenible, esto no es razon para que debamos adoptar este Ultimo. Porque existen otras

actitudes defendibles, sobre todo, la del racionalismo critico, que reconoce el hecho de que

"Idem.
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la actitud racionalista fundamental resulta (al menos provisoriamente) de un acto de fe, de
fe en la razon.”®

De modo que la eleccion entre el irracionalismo y el racionalismo critico deviene
una cuestion moral, ya que ésta afectara nuestra relacion con otros seres humanos, asi
como también respecto a los problemas de la vida social. Ahora, es necesario insistir sobre

el punto de que los argumentos por si mismos no pueden facultarnos a tomar una decision

moral; siguiendo a Popper:

El anélisis racional e imaginativo de las consecuencias de una teoria moral
presenta cierta analogia con el método cientifico. Porque también en la
ciencia sucede que no aceptamos una teoria abstracta porque sea
conveniente en si misma; decidimos aceptarla o rechazarla después de haber
investigado aquellas consecuencias concretas y practicas que pueden
probarse mas exactamente mediante la experimentacion.®

Asi, es claro y distinto que una teoria cientifica depende en principio de la
experimentacion, ya que ésta nos permite confirmarla hasta que aparezca una mejor o, si es
contradictoria, rechazarla en su caso. En cuanto a la moral, las consecuencias solamente
pueden tener su campo de accion en nuestra consciencia, mientras que el veredicto de la
experimentacion no depende de nosotros.

Asi, llegamos a la disyuntiva entre el irracionalismo y la fe en la razon, siendo la
segunda la elegida por Popper. El irracionalismo, al basarse en emociones y pasiones,
convierte a éstos en los resortes de la accion humana, y ya que esta postura tiene una
acogida por parte de los realistas, termina siendo aceptada de una manera acritica. Asi, el
irracionalismo criticaria del racionalismo lo siguiente en torno al realismo, ya que “no

toma en cuenta la debilidad de la “naturaleza humana”, la débil dotacion intelectual de la

8|bidem, p. 38.
*Ibidem, p. 40.
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mayoria de los hombres, su obvia dependencia de las emociones y las pasiones.”’® Para
Popper, la actitud de los irracionalistas es un crimen, ya que las emociones y pasiones
desencadenan un comportamiento que, despreciando la razén, se valen de la violencia
bruta y la fuerza para dirimir sus disputas. El irracionalismo en esta tesitura provoca una
desigualdad entre los hombres, pues a fin de cuentas el mas fuerte seria el que impondra su
sentido irracional basado en el temor, odio, envidia y violencia. De aqui se podria entrever
la division que genera el irracionalista respecto a los amigos y los enemigos, todo lo antes
dicho en pos de abandonar la razén haciendo casi imposible la existencia del igualitarismo
politico, siendo esta la actitud criminal que aludia Popper. Siguiendo a Popper: “Sostengo
que quien ensefia que no es la razén, sino el amor, el que debe gobernar abre el camino
para quienes gobiernan mediante el odio.”™* El amor no puede sustituir al gobierno que
esta basado en la razon.

Para contrastar dicha problematica, Popper pasa a exponer el racionalismo critico,
el cual hace un fuerte hincapié en la argumentacion y la experiencia, por lo cual “esta
ultima actitud, con su hincapié en la argumentacion y la experimentacion, con su lema: “Es
posible que yo esté en el error, y acaso t0 estés en lo correcto, en lo cierto; y si ambos
hacemos un esfuerzo, quizd podamos acercarnos mas a la verdad”, es, como ya he dicho,
muy afin a la actitud cientifica.”’?Como se puede entrever, a la cuestién de la
argumentacion y la experimentacion Popper agregaria otro factor, a saber, la autocritica,
elemento fundamental de su epistemologia y que no siempre es acogido por parte de la
comunidad cientifica, pues como hemos visto se puede caer en la cuestion del racionalismo

acritico o totalizador.

bidem, p. 41.
“1bidem, p. 44.
“Ibidem, p. 45.
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De tal forma, todo el mundo esta expuesto a cometer errores, ya sea por medio de la
critica de otras personas o por medio de la critica de uno mismo con la ayuda de otros. Esto
nos lleva a plantear que nadie debe ser su propio juez y que debe, a su vez, existir
imparcialidad, todos ellos factores ligados a la objetividad cientifica, siendo ésta la fe en la
razén de nosotros y de los demas.

El racionalista rechaza la idea de ser superiormente intelectual a otros, de manera
que se somete a la critica, a sus propios errores, aprendiendo por medio de la
argumentacion de otros. Siguiendo a Popper: “Por consiguiente, el racionalismo esta
imbuido de la idea de que el otro ser humano tiene derecho a que lo escuchen y a defender
sus argumentos.”*® El valor que deriva de esto es la tolerancia, ya que la imparcialidad
conduce a la cuestion de la responsabilidad, pues no solamente debemos escuchar
argumentos de otros, también resulta necesario responder cuando generamos dafios a otros.
El racionalismo propugna entonces por la creacion de instituciones que protejan la libertad,
la critica, el pensamiento libre, en pocas palabras, la libertad de los hombres. La
racionalidad propugna igualmente un lenguaje que dirima las problematicas y que genere
una unidad de la raz6n humana basada en la igualdad antes sefialada.

Esta es la postura que defendera Popper en los subsecuentes capitulos respecto a la
delimitacion, por ejemplo, de la ciencia y la no-ciencia, todo con el fin ulterior de ejercer
una critica a la teoria psicoanalitica de Freud basada precisamente en principios

presuntamente irracionales.

Blbidem, p. 46.
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2. El problema de la induccion.

Si no tienes suficientes razones para creer algo,
entonces este hecho es razon suficiente
para abandonar tal creencia.

Karl Popper, El problema de la induccion.

El problema de la induccion se presenta como uno de los antecedentes mas proximos para
la elaboracion del criterio de demarcacion entre la ciencia y la no ciencia. Dicho problema
se puede rastrear desde la critica que elabora Hume del problema de la induccion, ya que
para él la induccion es un problema propio de la costumbre. David Hume fue un empirista
escocés que planteod en el Tratado sobre la naturaleza humana, cuyo subtitulo era Intento
de introducir el método experimental de razonamiento a los asuntos morales, que el
mundo moral humano debia ser enfocado como Newton lo habia hecho para con el mundo
fisico, es decir, una investigacion basada en la observacion y la experiencia.

Asi, la capacidad del entendimiento humano, con métodos opuestos al
racionalismo, lleva a la intuicién de que el conocimiento humano no se basa en verdades
innatas y a priori, sino mas bien se basa en un conjunto de creencias basicas o
suposiciones sobre el mundo exterior (relaciones entre los hechos), los cuales son una
especie de instinto natural que ningun razonamiento o proceso de pensamiento puede
producir o impedir, pues la “costumbre es la guia de la vida”. De tal manera, Se podria
decir que las creencias surgen de la costumbre. Para Hume, la materia basica del
conocimiento son los atomos de la mente, los cuales permiten una serie de percepciones.
Ellas pueden ser ideas (si son recuerdos o imaginaciones de sensaciones), o impresiones (Si
son sensaciones o0 sentimientos, por ejemplo: oir, ver, sentir, amar, odios, desear, querer),

que, a su vez, pueden ser percepciones vivaces e intensas.
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Las ideas son debiles y oscuras y son copias de las impresiones, mientras que éstas,
afirma Hume, provienen de causas desconocidas. De tal forma, las palabras representan
ideas, por lo que si una palabra tiene un significado se tiene que averiguar qué idea
representa. Hemos llegado al principio que suele llamarse el “microscopio de Hume”, en
donde las palabras méas analizadas son: sustancia, causa, libertad. El origen de las ideas es
la sensacion interna o externa, en donde las ideas se entrelazan espontdneamente creando
un mundo ordenado. Las leyes por las que se asocian ideas son: semejanza, contiguidad en
el espacio o en el tiempo vy la relacidn causa-efecto. Asi, toda idea deriva de una impresion
por asociacion. Asi, la idea de sustancia es una idea compuesta por asociacion. Todas las
ideas abstractas no son mas que una idea particular a la que corresponde una impresion. El
hombre, ademas de percibir, también razona o construye frases. De tal forma, las
proposiciones que expresan la verdad son de dos tipos: 1) relaciones de ideas; y 2) cuestion
de hecho. Por lo cual, toda proposicion es necesaria o contingente, o en términos kantianos,
toda proposicion o es necesaria 0 es contingente.

En las cuestiones de hecho no hay posibilidad de conocimiento demostrativo, pues
sabemos por observacion directa, que la indiferencia es inductiva cuando vemos mas alla.
Aqui opera el principio de causalidad, cuestion de hecho que conocemos por la
experiencia.

Para Hume todo lo que se afirma por el principio de causalidad, o por causa y
efecto, puede no suceder, siendo este un saber inductivo. Consecuentemente, todo
razonamiento sobre la experiencia se basa en la suposicion de que la naturaleza transcurre
de manera uniforme, es decir, no tiene base racional, ya que es una creencia basada en la
observacion constante de los hechos de la experiencia. Una idea de causa seria A es causa

de B, en donde se muestra una presencia contigua en el espacio y sucesiva en el tiempo de
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A (causa), y B (efecto). La conexidn constante entre A y B es una costumbre o habito. Por
ejemplo, “Siempre que A entonces B”. Asi, la conexion necesaria es una impresion externa
0 interna: conjuncion entre Ay B en tanto necesidad mental. La confianza en el principio
de causalidad nos lleva a pensar que el pasado sucedera en el futuro, siendo éste un circulo
vicioso, 0 en otros términos, un argumento circular. Por lo tanto, el conocimiento de la
naturaleza no es demostrable, ya que es una inferencia inductiva o un conocimiento
probable. Asi, el conocimiento de la naturaleza debe fundarse en impresiones que tenemos
sobre ella. De tal forma, Hume termina enarbolando un escepticismo epistemoldgico que
sera necesario reformular por parte de Popper, ya que se puede ligar, segin Bertrand
Russell, con una postura de corte irracionalista.

Popper ve en la formulacién que hace Born del problema de la induccién®*una

muestra clara de las coordenadas del problema. En palabras del filésofo:

Y<“Mas si queremos encontrar un modo de justificar las inferencias inductivas, hemos de intentar, en primer
término, establecer un principio de induccion. Semejante principio seria un enunciado con cuya ayuda
pudiéramos presentar dichas inferencias de una forma l6gicamente aceptable. A los ojos de los mantenedores
de la légica inductiva, la importancia de un principio de induccién para el método cientifico es maxima: «
...este principio -dice Reichenbach- determina la verdad de las teorias cientificas; eliminarlo de la ciencia
significaria nada menos que privar a ésta de la posibilidad de decidir sobre la verdad o falsedad de sus
teorias; es evidente que sin él la ciencia perderia el derecho de distinguir sus teorias de las creaciones
fantésticas y arbitrarias de la imaginacion del poeta». Pero tal principio de induccion no puede ser una verdad
puramente légica, como una tautologia o un enunciado analitico. En realidad si existiera un principio de
induccion puramente 1dgico no habria problema de la induccidn; pues en tal caso, seria menester considerar
todas las inferencias inductivas como transformaciones puramente logicas, o tautolégicas, exactamente lo
mismo que ocurre con las inferencias de la I6gica deductiva. Por tanto, el principio de induccidn tiene que ser
un enunciado sintético: esto es, uno cuya negacion no sea contradictoria, sino l6gicamente posible. Surge,
pues, la cuestion acerca de por qué habria que aceptar semejante principio, y de como podemos justificar
racionalmente su aceptacion [...] A partir de la obra de Hume deberia haberse visto claramente que aparecen
con facilidad incoherencias cuando se admite el principio de induccidn; y también que dificilmente pueden
evitarse (si es que es posible tal cosa): ya que, a su vez, el principio de induccion tiene que ser un enunciado
universal. Asi pues, si intentamos afirmar que sabemos por experiencia que es verdadero, reaparecen de
nuevo justamente los mismos problemas que motivaron su introduccidn: para justificarlo tenemos que utilizar
inferencias inductivas; para justificar éstas hemos de suponer un principio de induccién de orden superior, y
asi sucesivamente. Por tanto, cae por su base el intento de fundamentar el principio de induccién en la
experiencia, ya que lleva, inevitablemente, a una regresion infinita [...] Por mi parte, considero que las
diversas dificultades que acabo de esbozar de la I6gica inductiva son insuperables. Y me temo que lo mismo
ocurre con la doctrina, tan corriente hoy, de que las inferencias inductivas, aun no siendo «estrictamente
validas», pueden alcanzar cierto grado de «seguridad» o de «probabilidad». Esta doctrina sostiene que las
inferencias inductivas son «inferencias probables» [...] La teoria que desarrollaremos en las paginas que
siguen se opone directamente a todos los intentos de apoyarse en las ideas de una légica inductiva. Podria
describirsela como la teoria del método deductivo de contrastar, 0 como la opinion de que una hipétesis sélo
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[...] ninguna observacion, ningin experimento, por extensos que sean,
pueden dar ma&s que un numero finito de repeticiones; por tanto, el
enunciado de una ley —B depende de A trasciende siempre al experimento.
No obstante, esta clase de enunciado se hace por todas partes y todo el
tiempo, y a veces se basa en muy escaso material. '

Desde ese punto de vista, Popper enfoca el problema légico de la induccion a partir del
surgimiento de los siguientes puntos:

1) Los descubrimientos de Hume, los cuales afirman que es imposible hacer una
justificacion de una ley mediante la observacion o experimentacion, ésta, es decir la
ley, trasciende la experimentacion.

2) Las leyes de la ciencia son atemporales y sin un espacio determinado, ya que son
utilizadas en todas partes y todo el tiempo; asi, desde Hume es manifiesto que
existan tan pocas observaciones de una ley.

3) El llamado principio del empirismo, el cual afirma que en la ciencia solamente la
observacion y la experimentacion pueden repercutir en la aceptacion o rechazo de

enunciados de corte cientifico sus leyes y teorias.

Sin ser del todo claro el proceder de la critica que ejerce Popper en sus tres puntos en los
que expone el problema logico de la induccion, al igual que Born, Kant y Russell, pasa a
desechar el punto 3) en favor de lo que denomina “principio metafisico”. En palabras del
autor, “un principio metafisico que ni siquiera intenta formular, que describe vagamente

como un ‘codigo o regla de oficio’ y del que no he visto nunca ninguna formulacién que al

puede contrastarse empiricamente -y Unicamente después de que ha sido formulada.” Popper, Karl R., La
I6gica de la investigacidn cientifica, Tecnos, Madrid 1977, p. 28-30.

Popper, Karl, “El problema de la induccién™ en Popper: escritos selectos, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 2006, p. 114.

23



menos pareciera prometedora y no fuera claramente insostenible.”'® Constatamos que los
puntos 1) y 3) no se oponen entre si, los dos apelan a una especie de trascendencia a partir
de su construccion por medio de la observacion y la experimentacion que deviene en una
induccidén.La postura de Popper no aceptaria tal proceder ya que seria proxima a un
racionalismo totalizador. Partiendo de la postura del autor, la aceptacion que hace la
ciencia de una ley o una teoria es sélo tentativa; esto es, todas las leyes y teorias son
conjeturas o hipdtesis, postura acorde al racionalismo critico propugnado por Popper. Las
leyes o teorias pueden ser rechazadas a la luz de nuevas evidencias, sin tener que desechar
del todo a su antecesora, como sucede con los casos de Newton y Einstein.

No obstante, Popper afirma que el punto 3) puede mantenerse hasta cierto punto,
efectivamente el rechazo o aceptacion de una teoria deben ser sometidos a la observacion y
experimentacion mediante la prueba y el error. De lo que se trataria seria de efectuar
complicadas y rigurosas pruebas que nos permitan llevar a cabo dicha experimentacion,
con el fin de verificar nuestra ley o en su caso rechazarla.

Asi, es claro y distinto que ésta nunca se infiere de la evidencia empirica como
afirmaria un racionalista acritico, pues para Popper no existe la induccion, ni psicolégica ni
I6gica, “solo la falsedad de una teoria puede inferirse de la evidencia empirica, y esta
inferencia es puramente deductiva.”*’ El gran aporte de Hume fue demostrar que no es
posible inferir una teoria de afirmaciones derivadas de la mera observacion. Siguiendo a
Popper: “pero esto deja en pie la posibilidad de refutar una teoria por afirmaciones de
observacion; la apreciacién irrestricta de esta posibilidad esclarece perfectamente la

relacion entre teorfas y observaciones.”*® Esta es la manera de resolver el conflicto de los

Ibidem, p. 114.
Ibidem, p. 115.
idem.
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puntos 1), 2) y 3), es decir, introduciendo la posibilidad de la refutacion de una teoria por
via de la experimentacion.

Otro de los problemas que se ha dado a lo largo de la tradicién filoséfica es la mala
formulacion del problema de la induccion de Hume. Popper ejemplifica algunas de ellas,
es decir, de las malas formulaciones, las cuales seran nombradasformulaciones
tradicionales del problema de la induccidn para ser sustituidas ulteriormente por las que
considera mejores.

Los ejemplos de malas formulaciones son:
¢Cual es la justificacion de la creencia de que el futuro se asemejara al pasado?

¢Cual es la justificacion de las llamadas inferencias inductivas?

En palabras de Popper:

Se entiende aqui por inferencia inductiva una inferencia de casos
observados repetidamente para concluir de ellos casos aun no observados.
Tiene una importancia comparativamente menor si tal inferencia de lo
observado hacia lo no observado es, desde el punto de vista del tiempo,
predictiva o retrodictiva; si inferimos que el sol saldrd mafiana o que salio
hace 100 000 afios. Por supuesto, desde un enfoque pragmatico, podriamos
decir que el tipo predictivo de inferencia es el mas importante. Y en efecto,
asi es, sin duda.”

Dicho problema de la induccion estd mal concebido, pues no se necesita de ninguna
justificacion para la inferencia inductiva, como tampoco es necesario para la inferencia
deductiva. De tal modo, la inferencia inductiva es inductivamente valida (por carecer de
justificacion), asi como la deductiva es deductivamente valida. Popper, por otro

lado,afirma que simplemente no existe una entidad logica que se pueda considerar

Ybidem, p. 116.
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inferencia inductiva. Las inferencias inductivas son logicamente invalidas, al punto de ser
inductivamente invalidas, a la pregunta “;cémo se justifica que, partiendo de casos
(reiterados) de los que tenemos experiencia, lleguemos mediante el razonamiento a otros
casos (conclusiones) de los que tenemos experiencia?”,?° la respuesta que esgrime Hume
es que no hay justificacion por grande que sea el namero de repeticiones. En

contraposicion, las inferencias deductivas son validas

y sostengo, dicho sea de paso, que este resultado puede encontrarse en la
obra de Hume, aunque Hume, al mismo tiempo, y en radical contraste
conmigo, creia en el poder psicoldgico de la induccion, no como un
procedimiento valido, sino como un procedimiento que los animales y los
hombres utilizan con éxito, como algo real y de necesidad biolégica.?*

Popper esta de acuerdo con Hume respecto a que la induccion es invalida, sin tener que
entrar en detalles para justificarla, pero discrepa de la opinién de Hume de que la induccién
es un hecho y una necesidad,pues para Popper la induccion es una ilusion éptica. Lo que
utiliza el hombre es el método por el cual prueba y elimina los errores, que dicho sea de
paso no tiene nada que ver con la induccidn, ya que ambas estructuras l6gicas difieren. Asi,
el método propuesto por Popper no presenta las dificultades que si muestra la induccion.
Por lo tanto, Popper no acepta la induccion en relacion a la cuestion de la
justificacion, ya que si bien seria necesaria su existencia, la induccion carece de ella
“porque, sencillamente, la induccidon no existe, y el punto de vista contrario es una garrafal
equivocacion.”?
A continuacion Popper expone su opinion no inductivista. La mas basica seria

demostrar que todo el entramado de la induccion se vuelve carente de sentido al aceptar la

20 popper, Karl, Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid, 2010, p. 18.
Zpopper, Karl, “El problema de la induccién”, op. cit., p. 116.
|bidem, p. 117.
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falibilidad general del conocimiento humano, o en palabras de Popper, el caracter
conjetural del conocimiento humano. La mejor clase de conocimiento para Popper es el
cientifico y éste es conjetural o hipotético. Ejemplo de lo anterior es la mecanica clasica
newtoniana, ya que el éxito de la teoria se debid a las observaciones que constataban su
validez. No obstante, con el pasar del tiempo Newton y su teoria fueron superados en el
campo de las observaciones astrondmicas por Einstein y en el campo atémico por la teoria
cuéntica. Siguiendo a Popper: “casi todos los fisicos, hoy, piensan que la teoria clasica de
la mecénica newtoniana no es sino una maravillosa conjetura, una hipétesis que tuvo un
extrafio éxito y una asombrosamente buena aproximacién a la verdad.”**De tal forma, la
tesis central de Popper se formula cuando caemos en la cuenta del caracter conjetural del
conocimiento, teniendo como una de sus consecuencias el problema de la induccion, pues
lejos de lo que pensaba Hume, no existe la necesidad de atribuirle cierta validez al
conocimiento humano,en tanto que el conocimiento humano carece de validez. Lo que si
opera es el método de la prueba y la eliminacion del error. Las conjeturas deben ser
probadas por medio de la critica, y en caso de que no la soporten, sustituirlas tratando de
formular mejores conjeturas.

La induccion es sustituida por “el problema de la comparativa bondad o
imperfeccion de las conjeturas o teorfas rivales que se hayan propuesto.”?* El problema
I6gico de la induccidn se ve sustituido por aquello que Popper llama teoria de sentido
comun sobre el conocimiento humano.

De tal forma, Popper muestra una gran estimacién al sentido comun, siendo un

punto de partida para la filosofia agregandole, claro esta, el componente critico. Existen

Zdem.
*|bidem, p. 118.
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dos puntos del sentido comudn, dos vertientes que en determinados momentos pueden
chocar entre si y que son desarrollados a continuacion.

Por un lado, se encuentra el realismo del sentido comun, el cual consiste en asumir
que hay un mundo real con humanos y demas cosas que lo pueden componer. Por otro
lado, se plantea un enfoque del sentido comin acerca del mundo en tanto teoria del
conocimiento del sentido comdn. El problema de ésta seria como obtenemos nuestro
conocimiento de dicho mundo. Segiin Popper “la solucion de sentido comun es esta: abrir
bien los 0jos y los oidos. Nuestros sentidos no son las principales, sino las Unicas, fuentes
de nuestro conocimiento.”” Este enfoque ademas de erréneo, ha sido poco criticado.
Dicho enfoque es nombrado por Popper teoria de la cubeta de la mente, el cual consistiria
en que el conocimiento es una acumulacion, sintesis o compendio de nuestros sentidos.

Las dos posturas, es decir, el realismo del sentido comun y la teoria del
conocimiento del sentido comdn fueron sostenidas por Hume al punto de que cayé en la
cuenta de que chocaban entre si. La cuestion seria que la teoria del conocimiento del
sentido comun llevaria a asumir como cierto unicamente lo dado por los sentidos.

Siguiendo a Popper:

Hume, Berkeley y Leibniz creian en el principio de la razon suficiente. Para
Berkeley y Hume, tomaba esta forma: si no tienes suficientes razones para
creer algo, entonces este hecho es razon suficiente para abandonar tal
creencia. Tanto para Berkeley como para Hume, el conocimiento auténtico
consistia esencialmente en creencias, apoyadas en razones suficientes: pero
esto les hizo tomar la posicion de que el conocimiento consiste, mas o
menos, en ciertas sensaciones subjetivas.?

Zidem.
%|bidem, p. 119.
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Para ellos, el mundo real de sentido comun no podia existir, al punto de que Hume apelaria
a que nosotros mismos no existimos plenamente. Lo que si existen son las sensaciones,
impresiones e imagenes de la memoria.

La vision antirrealista es denominada comunmente idealismo, idealismo con el cual
Hume refuté al realismo del sentido comin. No obstante, su realismo tuvo que ser
aceptado en parte por la moral, por la costumbre de mirar asi el mundo real.

Aqui es donde se puede apreciar el choque entre el realismo y la teoria del
conocimiento del sentido comdn. La resolucion apeld, como hemos sefialado
anteriormente, a la costumbre irracional del habito, convirtiendo el idealismo de Hume en
la corriente predominante del empirismo inglés.

Tanto el problema psicologico de la induccion como el l6gico pueden exponerse
mejor, segun Popper, por medio de la teoria de la induccién basada en el sentido

comun.Segun la teoria:

como se supone que todo el conocimiento es resultado de pasadas
observaciones, asi se espera especialmente que sea todo conocimiento que
se da por sentado, como el sol saldrd mafiana, que todos los hombres
morirdn algin dia o que el pan alimenta. Todo esto tiene que ser resultado
de observaciones hechas en el pasado.”’

Hume cuestiond dicho principio, pues para €l no era posible que sea a partir del sentido
comin que se pueda construir el conocimiento. La induccion por repeticion era
insostenible I6gicamente, ya que una instancia observada no podia tener peso en instancias
no observadas.

Ahora, si bien la induccién en términos ldgicos es insostenible, esto es,

racionalmente invalida, para Hume era un hecho psicolégico en el cual se podia confiar.

“T|bidem, p. 121.
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Los dos problemas de Hume en relacion a la induccion se pueden formular de las

siguientes maneras:

1) El problema logico: “¢Estamos justificados racionalmente al razonar a partir de
repetidas instancias de las que tuvimos experiencia, para llegar a instancias de las

que no hemos tenido ninguna experiencia?”?

La respuesta de Hume es que no, sean cuantas sean las repeticiones. Y tampoco servia para
generar una probabilidad respecto a hechos de los que no se tienen ni observacion ni

experiencia.

2) La pregunta psicoldgica es la siguiente: “¢COmo es que, aunque todas las personas
razonables esperan y creen que las instancias de las que no han tenido experiencia,
se conformaran a aquellas de las que si han tenido experiencia? O, en otras
palabras, ¢por qué todos tenemos expectativas, y por qué nos aferramos a ellas con

tan gran confianza o con tan firme creencia?%

La respuesta de Hume al problema psicologico de la induccion la da a partir de la
costumbre, asi como también el habito, al cual llama ley de asociacién, pues estamos mas
que condicionados por la repeticion con el fin de sobrevivir.

Ambas respuestas resultan por demas irracionales, ya que derivan en la conjetura de
que todo el conocimiento —incluyendo al conocimiento cientifico— es un habito irracional,
siendo en realidad una especie de escepticismo de todo el conocimiento, naufragando asi la

razéon y asiéndose al irracionalismo. Para Popper seria Bertrand Russell el que mejor

Bidem.
Pidem.
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identifico dicha problematica del pensamiento de Hume, afirmando que la sinrazén
heredada del siglo XIX al XX es consecuencia de la destruccion del empirismo por parte
de Hume, ya que si es imposible aceptar la induccién ;como podemos generar leyes?

Ante tal escenario, Popper cree resolver el problema psicoldgico de la induccion a
partir del principio de la primacia légica o, mas brevemente, el principio de transferencia.
Este principio puede expresarse asi: “la solucion del problema logico de la induccion, lejos
de chocar con los de los problemas psicolégico o pragmatico, puede, procediendo con
cierto cuidado, transferirse directamente a esas soluciones. Asi, no habra choque, y no hay
consecuencias irracionalistas.”*

A partir de ese momento Popper comienza por reformular el problema l6gico de la
induccidn para dar respuesta a las problematicas que de él derivan. En un primer momento,
es necesario reformular los términos, por ejemplo el de “instancia”, porque una instancia es
instancia de algo, digamos de una regularidad o una ley. En un segundo momento, €s
necesario pasar de instancias a leyes para tener en cuenta las contrainstancias.

La reformulacion deriva en lo siguiente:

¢Estamos racionalmente justificados al razonar a partir de instancias o de

contrainstancias de las que hemos tenido alguna experiencia, para

descubrir la veracidad o falsedad de las correspondientes leyes, o llegar a

instancias de las que antes no hemos tenido ninguna experiencia?*!

La reformulacién queda entonces como una cuestion meramente logica, ya que al asumir la
cuestion de la veracidad o falsedad de una ley, o en otros términos, una instancia o
contrainstancia la amplian, dandole asi un estatus logico.

De tal forma, la logica rechazara una ley que hasta ese momento se habia asumido

como valida, siendo cierto lo que Hume plantea respecto a que no existe ningn argumento

®bidem, p. 122.
*|bidem, p. 123.
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I6gico que asuma la induccion. “Pero existe otro resultado negativo, hay argumentos
negativos logicamente validos que nos orientan hacia una direccion inductiva: una
contrainstancia puede invalidar o desaprobar una ley.”*? De esto resulta que todas nuestras
leyes e hipotesis son conjeturas. No obstante, las contrainstancias no se quedan Unicamente
en la cuestion negativa, no se descarta de lo antes descrito una teoria positiva que nos
permita poner a competir algunas conjeturas con otras con el fin de preferir unas a otras en
algo que se podria llamar teoria logica de la preferencia.

Asi, el conocimiento se construye a partir de conjeturas, siendo algunas mejores,
soportando diversas criticas y comprobaciones. Ahora, es importante generar un principio
de preferencia o seleccion, los cuales estaran,antes que nadaregidos por la idea de verdad.
Porque lo que se busca son teorias verdaderas y veridicas,siendo las falsas prescindibles;
“pero queremos algo mas: queremos descubrir una verdad mas nueva y mas interesante.
Asi llegamos a la idea del crecimiento de los contenidos informativos y, especialmente, del
contenido de la verdad, del contenido de veracidad.”* Esto es el principio de preferencia:
una teoria de gran contenido informativo es mas interesante que una que tenga poco
contenido, a pesar de que no se haya sometido a prueba alguna. Tal vez tengamos que
desechar la teoria de gran contenido por no pasar las pruebas a las que debe someterse. Sin
embargo, ésta nos dard posiblemente nuevos problemas por resolver que aquella que

presenta menos informacion. Siguiendo a Popper:

Asi, nuestro andlisis I6gico nos lleva directamente a una teoria de método, y
especialmente a la siguiente regla metodoldgica: intenta, y apunta hacia
teorias mas osadas, mas llenas de informacion, con gran contenido
informativo, y luego deja que estas teorias de muchos datos compitan entre
sf, discutiéndolas con espiritu critico y probandolas con mucho rigor.®*

2|bidem, p. 124.
*|bidem, p. 125
*Idem.
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La solucion de Popper al problema logico de la induccion es entonces la cuestion de las
preferencias de determinadas conjeturas entre si,dichas conjeturas son las que poseen mas
informacion y las que soportan la critica eliminatoria. En lo referente al problema
psicoldgico, aqui se presentan hipdtesis en competicién, en este caso creencias, de las
cuales unas seran eliminadas, mientras otras sobreviviran. Siguiendo a Popper:

Mi tesis es que este procedimiento darwiniano de la seleccién de las creencias

y acciones no puede describirse, en ningin sentido como irracional. En

ningin modo choca con la solucion racionalista del problema l6gico de la

induccién. Mas bien es solo la transferencia de la solucién ldgica al campo
psicoldgico.®

*|bidem, p. 126.
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3. El objeto de la ciencia

Si no somos realistas, dificilmente podremos
comprender cudl es la tarea de la ciencia que, como
he apuntado, consiste en dar con explicaciones
satisfactorias.

Karl Popper

En su ensayo intitulado Conocimiento objetivo, Popper indaga sobre el objeto de la ciencia.
Teniendo en cuenta que distintos cientificos tendran diferentes metas, el autor se cuestiona
a su vez que la ciencia tenga en si misma metas, ya que para Popper la ciencia carece de
ellas. Sin embargo, él considera que la actividad cientifica y la actividad racional gozan de
una cierta semejanza, ya que si han de tener una hipotética meta, sera necesario intentar

describir el objeto de la ciencia. Siguiendo a Popper:

Sugiero que el objeto de la ciencia consiste en dar con explicaciones
satisfactorias de todo aquello que nos parece precisar un conjunto de
enunciados mediante los cuales se describe el estado de la cuestion a
explicar (el explicandum) sirviéndose para ello de otros, los enunciados
explicativos, que constituyen la «explicacién» en sentido estricto (el
explicans del explicandum).*®

El explicandum es verdadero o suponemos que lo es. Asi, por regla general, no
conoceremos al explicans, asi, es necesario descubrirlo, “por tanto, la explicacion
cientifica, en la medida en que constituya un descubrimiento, sera la explicaciéon de lo
conocido mediante lo desconocido.”

El explicans es satisfactorio bajo la necesidad de reunir ciertos requisitos, los cuales

son: 1) implicar I6gicamente al explicandum; 2) que el explicans ha de ser verdadero, pues

%popper, Karl R., “El objeto de la ciencia” en Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid, 2010, p. 231.
¥"|bidem, p. 232.
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solo de ese modo serd falso hasta después de un examen critico; si no sabemos si es
verdadero habremos de poner elementos de juicio independientes a favor suyo, ya que de
esa manera se convierte en contrastable independientemente y, consecuentemente, es mas
satisfactorio si son mas rigurosas las contradicciones. Si a en tanto explicandum es
verdadero, a se sigue del propio a de un modo trivial; a como explicacién de si mismo.
Asi, si el explicans es verdadero, de él se sigue el explicandum.“Por tanto hemos de
rechazar este tipo de explicaciones por su caracter circular.”*® La circularidad que
preocupa es una cuestiéon de grado. Ejemplo de lo anterior.

¢Por qué esta hoy el mar tan encrespado?

Porque Neptuno esta furioso

¢En qué se basa usted para decir que Neptuno esta furioso?

Caramba, ¢no ve usted qué encrespado esta el mar?

¢/Acaso no se encuentra asi cuando Neptuno esta furioso?**
Este tipo de explicaciones son insatisfactorias, pues el Unico elemento de juicio en pro del
explicans es el propio explicandum. La explicacion circular es insatisfactoria y dicha
insatisfaccion es uno de los primeros frutos del enfoque critico o racional. De manera que
el explicans no debe ser ad hoc, pues habra de tener un contenido muy rico, ademas de
consecuencias contrastables y distintas al explicandum. Asi, una de las consecuencias es la
necesidad de la contrastabilidad de distintas explicaciones. De tal modo, si a es nuestro
explicandum, siempre suministraremos un explicans insatisfactorio y ad hoc. Por ejemplo,
“Estas ciruelas son jugosas y Todos los cuervos son negros.”*® Sea b su conjuncién, el

explicans nos llevaria a la conjuncion de a y b que satisfara todos los requisitos exigidos

hasta ahora: “solamente si exigimos que las explicaciones utilicen enunciados universales

*idem.
®fdem.
“Olbidem, p. 233.
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o0 leyes de la naturaleza (acompafiadas de condiciones iniciales), podremos avanzar algo
hacia la idea de explicacién independiente y no ad hoc.”*

Las leyes universales de la naturaleza poseen un contenido rico, y pueden ser
contrastadas independientemente de tiempo y lugar. “Por tanto, si las utilizamos como
explicaciones, no podran ser ad hoc, puesto que nos permiten interpretar el explicandum
como un caso particular de un efecto reproducible.”** Todo esto vale en caso de limitarnos
a leyes universales que sean contrastables, es decir, falseables. Ante dicho panorama cabria
preguntarse ¢;qué tipo de explicaciones pueden considerarse satisfactorias? Cuya respuesta
vierte Popper en las siguientes palabras: “una explicacion en términos de leyes universales
contrastables y falseables junto con condiciones iniciales.”* De tal forma el objeto de la
ciencia es dar con explicaciones satisfactorias, lo cual implica mejorar el grado de
satisfactoriedad de las explicaciones, medrando a su vez su grado de contrastabilidad.

De ahi que existan teorias que se puedan contrastar mejor, la cuales son aquellas
que tienen un contenido mas rico, un grado de universalidad méas elevado y un grado de
precision mejor. Esto es la practica real de las ciencias tedricas.

Otro camino que nos lleva al mismo resultado es aquel que expresa que el objeto de
la ciencia es explicar, lo cual implica explicar lo que se ha tomado como explicans: Una
ley de la naturaleza. La tarea cientifica debe renovarse constantemente, asi avanza
eternamente brindando explicaciones con un grado de universalidad méas elevado, a menos
que lleguemos a explicaciones ultimas, esto es, una explicacién que no necesita ni es
susceptible a una explicacion ulterior.

Ante dicho argumento preguntamos: ¢acaso hay explicaciones ultimas? El

esencialismo afirma que la ciencia ha de buscar explicaciones Gltimas en términos de

“idem.
“idem.
*|bidem, p. 234.
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esencias: “si podemos explicar el comportamiento de algo en términos de su esencia —de
sus propiedades esenciales—, entonces, no pueden plantearse mas preguntas, ni falta que
hace (excepto, quiza, la cuestion teologica del creador de las esencias).”*

Un ejemplo de dicha postura podria ser Descartes, ya que él explicaba la fisica en
términos de la esencia del cuerpo fisico, esto es, la extension (res extensa). Otro ejemplo
de podria ser Newton y su hipotesis relativa a la explicacion causal Gltima o esencialista,
plasmada al final de sus Principia: “Hasta ahora he explicado los fendémenos [...] mediante
la fuerza de la gravedad, pero hasta el momento no he averiguado la causa de la gravedad
misma [...] y no invento hipGtesis arbitrariamente (ad hoc).”*> Popper no cree en la
doctrina esencialista de las explicaciones ultimas. Por regla general, los criticos de la
doctrina esencialista han sido instrumentalistas, lo cual quiere decir que “interpretaban las
teorias cientificas Unicamente como instrumentos de prediccion carentes de poder
explicativo. Tampoco Popper esta de acuerdo con ellos.

No obstante, existe una tercera posibilidad, un tercer punto de vista que es el
esencialismo modificado. Esta es la posicion de Popper, la cual modifica radicalmente al
esencialismo en tanto que rechaza la idea de explicacion altima. En palabras del
nacionalizado britanico: “sostengo que toda explicacion puede ser explicada a su vez
mediante una teorfa o conjetura de un grado superior de universalidad.”*® Para Popper no
hay explicaciones que necesiten de ulteriores explicaciones, porque ninguna puede ser
auto-explicativa de una esencia. En segundo lugar, es necesario rechazar las preguntas del
tipo ‘¢qué es?’, pues “preguntarnos acerca de lo que es una cosa, acerca de cual es su

2947

esencia o su verdadera naturaleza™"" resulta incompatible con la idea de ciencia de Popper.

“Ibidem, p. 235.
“[dem.
“®|bidem, p. 236.
“Idem.
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El problema del esencialismo es que ve cada cosa de forma aislada creyendo que posee una
esencia, una naturaleza o principio inherente que hace que cada cosa sea lo que es y actle
como lo hace. La tercera y ultima de las modificaciones que hace Popper al esencialismo
es la siguiente: “hemos de abandonar la opinion, intimamente relacionada con el animismo
(y tipica de Aristoteles y Platon) de que para explicar el comportamiento de una cosa
hemos de recurrir a las propiedades esenciales inherentes a cada cosa individual o
H 5548 P T

singular.”™ El problema es que no da razén a por qué distintas cosas se comportan de
manera semejante. Asi, la explicacion en términos de leyes universales constituye una
posible solucidn, ya que las cosas individuales y todos los hechos singulares estan sujetos a
leyes. Por lo tanto, las leyes explican las regularidades o semejanzas de las cosas
individuales y de los hechos o eventos singulares. Las leyes de la naturaleza son pensadas
por Popper como descripciones de las propiedades estructurales de la naturaleza, lo cual
guarda una semejanza entre el punto de vista de Popper y el esencialismo. Siguiendo a
Popper:

Aungue no creo que mediante leyes universales podamos llegar a describir

la esencia ultima del mundo, no me cabe la menor duda de que podemos

esforzarnos por penetrar cada vez con mayor profundidad en la estructura de

nuestro mundo o, podriamos decir, en las propiedades del mundo cada vez

més esenciales o de mayor grado de profundidad.*®
Explicar alguna ley o teoria conjetural sirviéndonos de una teoria de un grado de
universalidad superior, nos permite descubrir mas cosas acerca del mundo.

Cada vez que logramos falsar una teoria, realizamos un descubrimiento importante.

Dichas falsaciones son cruciales, pues nos ensefian algo insospechado y nos muestran que,

aunque las teorias las hagamos nosotros, aungue sean un invento de nosotros, constituyen

“Bidem.
“|bidem, p. 237.
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genuinas afirmaciones acerca del mundo, pues pueden chocar con algo que no hemos
hechos nosotros.

De tal forma, el esencialismo modificado resulta Gtil en el momento de plantear el
problema de la forma ldgica de las leyes naturales. Las leyes o teorias han de ser
universales, lo que quiere decir que afirman algo del mundo acerca de todas sus regiones
espacio-temporales. Asi, las teorias hablan sobre las propiedades estructurales o
relacionales del mundo, y que las propiedades descritas por una teoria explicativa tienen
que ser mas profundas que aquellas que hay que explicar.

Por tal motivo, la profundidad de una teoria cientifica pasa a estar intimamente
relacionada con su simplicidad y con la riqueza de su contenido, teniendo dos ingredientes
béasicos: 1) contenido rico y 2) cierta coherencia del estado de la cuestion descrito. De esto
se deriva el principio de correspondencia, el cual se entiende como un requisito de que una
novel teoria contenga aproximadamente a la vieja para valores apropiados de los
parametros de la nueva.

Por lo tanto, concluimos sefialando que la tarea de la ciencia es dar con
explicaciones satisfactorias; parafraseando a Popper, una teoria es satisfactoria cuando no

es ad hoc.
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4. Ciencia contra no-ciencia

El valor principal de mi criterio de demarcacion
era, por supuesto, sefialar estas diferencias. Y me
llevd a elaborar la teoria de que el contenido
empirico de una teoria podria medirse por el
numero de posibilidades que excluyera (siempre y
cuando se adoptara una metodologia no
inmunizante en medida razonable.

Karl Popper, El problema de la demarcacion.

Uno de los puntos centrales del falsabilismo elaborado por Karl Popper es el referente al
problema de la demarcacion® y su relacién con el contenido empirico y su consecuente
comprobabilidad. Ya que para que una teoria sea cientifica no basta con que sea observable
y se pueda verificar, el problema de la demarcacién evoca, a su vez, el problema por
responder qué es la ciencia, dejando de lado los convencionalismos que establecen que la
ciencia es el reflejo de las leyes de la fisica.

Para Popper, los grandes cientificos son, sin lugar a dudas, Galileo, Kepler,
Newton, Einstein, Bohr, por s6lo mencionar algunos de los mas representativos exponentes
de la ciencia, sin olvidar que ella ha sido construida por un sinfin de hombres y mujeres
comprometidos con la busqueda de la verdad, los cuales, a su vez, son una idea de lo que
es la ciencia, es decir, un paradigma.Asi, la ciencia busca en los grandes problemas su

fuente de inspiracion, ya que para Popper la labor estaria signada por la cuestion de los

0 “Por «el problema de la demarcacion» entiendo el problema de dar con un criterio mediante el cual
podamos distinguir los enunciados de la ciencia de los enunciados no empiricos. Mi solucion consiste en
decir que un enunciado es empirico si hay conjunciones (finitas) de enunciados empiricos singulares
(«enunciados basicos» o enunciados contrastadores) que lo contradigan. De este «principio de demarcacions»
se sigue la consecuencia de que un enunciado puramente existencial aislado (por ejemplo, «en algin
momento hay en alguna parte del mundo una serpiente marina») no es un enunciado empirico, aunque
naturalmente, puede contribuir a plantear nuestra situacion problematica empirica.” Popper, Karl,
Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid, 2010, p. 28.
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problemas que se presentan y sus posibles soluciones a manera de conjeturas e hipotesis
provisionales. Siguiendo a Popper:

Entonces, esto, para mi, es la ciencia. No intento definirla, y por muy buenas

razones. Solo deseo eshbozar un cuadro sencillo de la clase de hombres en los

que pienso cuando hablo de ciencia, y de sus actividades. Y el cuadro sera

una sobresimplificacién: son hombres de osadas ideas, pero criterios muy

rigurosos de sus propias ideas; tratan de averiguar si sus ideas estan en lo

correcto, y antes que nada intentan averiguar si no seran, acaso, erroneas.

Trabajan con osadas conjeturas y con severos intentos de refutar sus propias

conjeturas.”
De tal forma, el criterio de demarcacién entre la ciencia y la no ciencia es un analisis
I6gico de la postura antes esgrimida. Las ideas de nuevo cufio, asi como las hipotesis o
conjeturas, siempre son sometidas a critica y, en el caso extremo, a una refutacion, la cual
comunmente va acompafniada de una experimentacion. Para tal efecto, Popper pregunta
“¢Cuando es una conjetura osada, y cuando no lo es, en el sentido que aqui propongo?”52
Respuesta que tiene en lo osado su sentido de ser falsa, “si las cosas podrian ser de otra
manera, y al mismo tiempo parecen ser de otra manera.”*® El ejemplo mas claro y distinto
de este tipo de conjeturas se puede encontrar en la conjetura lanzada por Copérnico, la cual
sefialaba que es el sol, y no la tierra,quien ocupael centro del universo. Aparte de osada,
dicha idea era falsa, puesto que hoy en dia nadie aceptaria que el sol se encuentra inmovil
en el centro del universo. No obstante, tanto la osadia como la fertilidad de la conjetura es
manifiesta.

La osadia de la conjetura de Copérnico se debia a que se contraponia a las

opiniones imperantes en aquel entonces, ademas de contradecir la evidencia brindada por

los sentidos corporales. En palabras de Popper: “Era osada, porque postulaba una hasta

> popper, Karl, “El problema de la demarcacion” en Popper: escritos selectos, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 2006, p. 131.

*2|bidem, p. 132.

>3{dem.
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entonces oculta realidad detras de las apariencias.”® Por otro lado, la conjetura de
Copérnico no podia ser considerada osada, esto por el hecho de que éste no propuso ningun
tipo de experimentacion para verificar su teoria, simplemente dejé a un lado las
interpretaciones tradicionales y las reinterpretd. Es justamente este tipo de teorias lo que
Popper concibe como teorias no cientificas o metafisicas. Siguiendo a Popper:

En la medida en que Copérnico si hizo un pequefio nimero de predicciones

no muy importantes, su teoria es, segun mi terminologia, cientifica. Pero

incluso como teoria metafisica, distaba mucho de no tener significacion; y al

proponer una nueva y audaz visién del universo, hizo una gran contribucion

para el advenimiento de una nueva ciencia.>
Seria Kepler el que diera un paso mas en el estrato del conocimiento. Sin embargo, al igual
que Copérnico, su vision continuaba siendo metafisica. La reformulacion se dio a partir de
predicciones que no siempre coincidian con sus observaciones; por tal motivo, y en
consonancia con su camino en torno a la busqueda de la verdad,

se vio obligado a renunciar a varias de sus teorias favoritas, una tras otra,

para sustituirlas con otras que se apegaban a los hechos. Fue una lucha

encarnizada. El resultado final, sus famosas e importantisimas tres leyes, no

fueron de su agrado, excepto la tercera. Mas soportaron las severas pruebas

a que las sometid, pues concordaban con las detalladas apariencias, las

observaciones que él habia heredado de Tycho Brahe.*®
A pesar de que dichas leyes son aproximaciones de los movimientos del sistema solar, son
simplemente aproximaciones a la verdad, mas no constituyenla verdad. Asi, nuevas teorias

como las de Newton y Einstein refutaron los planteamientos de Kepler, siendo la de

Einstein la que mayor éxito ha tenido para Popper, convirtiéndose a su vez en un referente

*idem.
*idem.
**|bidem, p. 133.
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para su acercamiento a la filosofia de la ciencia. Segun Popper, los puntos que mas le

impresionaron fueron los siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

La teoria de Einstein es por demas osada.

Para Einstein, la teoria de Newton es sumamente aproximada, no obstante es falsa.
Por lo tanto, no es la veracidad lo que brinda carécter cientifico a una teoria.

La teoria de Einstein derivo tres predicciones de efectos sumamente dispuestos a la
observacion.

Einstein asumio que, si dichas predicciones no concordaban con sus observaciones,
su teoria podia considerarse falsa.

“Pero, aunque se observaron segun habia predicho, Einstein declaré que su teoria
era falsa: declaré que seria una mejor aproximacién a la verdad que la teoria de
Newton, y dio sus razones por las que no consideraria veridica su nueva teoria,

incluso si todas las predicciones se realizaban.”>’

Por lo tanto, su teoria era una aproximacion que era necesario mejorar para cumplir con su

idea de ciencia.

Ante tal panorama, Popper vuelve a dar un pequefio esbozo del cuadro de la

ciencia, ya que para él existen una serie de capas que estructuran la realidad del mundo,

siendo las apariencias las capas mas visibles. El cientifico tratard entonces de generar

osadas conjeturas sobre esa realidad oculta en su interior. Para Popper, “la osadia de estas

ideas puede medirse mediante la distancia entre el mundo de la apariencia y la realidad

conjeturada, las hipétesis explicativas.”*® La osadia descrita es completada con la osadia de

*"|bidem, p. 134.
*%|bidem, p. 135.
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predecir aspectos de la realidad aparente, con el fin de ver si nuestras hipétesis explicativas
son veridicas. La osadia de una conjetura cientifica corre el riesgo de que se le ponga a
prueba, que se le refute o de que choque con la realidad. Es justamente esta osadia junto
con la disposicion de buscar pruebas y refutaciones lo que distingue a la ciencia empirica
de la no-ciencia, asi como de los mitos pre-cientificos y metafisicos. La propuesta que
deriva es llamada por Popper D), la cual es una representacion de la demarcacion. En
palabras de Popper:

La propuesta D), que he puesto en caracteres cursivos, es lo que todavia

considero el centro de mi filosofia. Pero siempre he sido muy critico de

cualquier idea mia, por ello, he tratado de encontrar inmediatamente fallas a

esta idea particular, afios antes de publicarla. Y la publiqué junto con los

resultados de esta critica. Mi critica me llevd a una secuencia de mejoras o

refinamientos de la propuesta D): no fueron concesiones posteriores, sino

que se publicaron junto con la propuesta, como parte integral de ella.™
Popper aclara que desde un principio su criterio de demarcacion es una propuesta, pues las
definiciones no son precisamente de su agrado. Su esfuerzo consistio, mas bien, en mostrar
en un principio a los grandes hombres de ciencia—ya que son los que constituyen lo que se
podria considerar una idea de la ciencia— para ulteriormente presentar un criterio de
demarcacién de la misma. La demarcacion, claro esta, es demasiado general, y se distingue
de las teorias elaboradas por el Circulo de Viena en torno al significado “porque la
transicion entre la metafisica y la ciencia no es tajante: lo que ayer fue una idea metafisica,
puede convertirse mafiana en una teoria cientifica comprobable.”® De tal modo el criterio
no debe ser demasiado estricto y asi una teoria es cientifica segin su grado de

comprobabilidad a partir de lo desarrollado en su obra La logica de la investigacion

cientifica.

*jdem
%bidem, p. 136.
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En dicha obra tambien demostro que existen grados de comprobabilidad, los cuales
se identifican con los grados de contenido empirico. Otra mejora al criterio de demarcacién
de Popper es el relacionado con el lenguaje: puesto que se puede hablar de sistemas
tedricos o sistemas de declaraciones o de aseveraciones, “asi podemos describir un sistema
como cientifico, o empiricamente comprobable, aunque al mismo tiempo tengamos
incertidumbre acerca de sus partes constituyentes.”®" La cuestion es que se debe buscar de
manera constante la critica y la autocritica respecto a nuestras teorias y, a al mismo tiempo,
ser autocriticos con nuestras propias criticas. Siguiendo a Popper:

Asi pues, tal es en términos generales la forma metodoldgica de D), del

criterio de demarcacion. Proponga usted teorias que puedan criticarse.

Piense en posibles experimentos cruciales. Pero no renuncie usted

demasiado facilmente a sus teorias, en todo caso, no antes de haber

examinado con espiritu critico sus propias criticas.®
Aqui es donde se arriba a la cuestion de las teorias empirico-cientificas y las teorias no-
cientificas, ya que teniendo en cuenta que el criterio de demarcacion D) es vago, esto se
debe a que es un criterio metodoldgico, y, sobre todo, porque la demarcacion entre la
ciencia y la no ciencia es igualmente ambiguo. Sin embargo, ésta es lo suficientemente
certera para distinguir entre teorias fisicas, por un lado, y teorias metafisicas tales como el
marxismo y el psicoanalisis, por otro. El caso del psicoandlisis es para Popper una
metafisica psicologica, pero nunca una ciencia. Esto es debido a que puede que existan
muchas personas que sean casos freudianos, pero lo que realmente les imposibilita a sus
teorias para ser cientificas en el sentido que hemos descrito aqui es que no excluye ninguna
conducta humana fisicamente posible. Cualquier cosa que alguien haga es en principio

explicable en términos freudianos. El punto es claro: Freud no excluye a ninguna persona

®|bidem, p. 137.
%2|bidem, p. 139.
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en particular actuando a su vez de ningin modo particular, sin importar el contexto
exterior. Siguiendo a Popper:
Que un hombre sacrificara la vida para salvar a un nifio que estuviera
ahogandose (un caso de sublimacion), o que asesinara al nifio ahogandolo
(un caso de represién), no podria predecirse o excluirse con la teoria de
Freud; la teoria freudiana era compatible con cualquier cosa que hubiera
ocurrido. .., hasta sin ninglin tratamiento inmunizador® especial.**

Por lo tanto, el psicoandlisis, desde el punto de vista de Popper, es inmunizador, en

contraste con las teorias fisicas prestas a refutacion.

83«Como ya expliqué en el primer capitulo de La légica de la investigacién cientifica, podemos siempre
adoptar tacticas evasivas ante las refutaciones. Por razones historicas, originalmente llamé a estas tacticas
“estratagemas convencionalistas” [0 rodeos, “desviaciones™]; pero ahora las llamo “tacticas o estratagemas
de inmunizacidn”: siempre podemos inmunizar una teoria para protegerla de la refutacion. Existen muchas
tacticas inmunizadoras de este tipo; y si no se nos ocurre algo mejor, podemos siempre negar la objetividad —
o incluso la existencia- de las observaciones refutadoras. (Recordemos a la gente que se negaba a mirar por
el telescopio de Galileo.) Los intelectuales a quienes interesa méas estar en lo cierto que aprender algo
interesante, pero inesperado, no son, por cierto, raras excepciones.” Ibidem, pp. 138-139.

*Ibidem, p. 141.
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CAPITULO II

FREUD Y EL PSICOANALISIS

1. Introduccion al psicoanalisis.

La lengua es el verdadero acusador de los vanos
pensamientos de los hombres.

Esquilo, Los siete sobre Tebas

Podemos afirmar, en una primera instancia, que el psicoanalisis es una modalidad de
tratamiento de pacientes con neurosis. Asi, el psicoandlisis trabaja con las palabras que
profiere el paciente en la llamada psicoterapia, segun Freud debemos darnos por
satisfechos si podemos ser oyentes de las palabras que intercambian el analista y su
paciente. El psicoanalisis se aprende primero en uno mismo, es decir, por el estudio de la
personalidad propia, de los estados animicos, los cuales son procesos del tipo del sentir, el
pensar y el querer, esto es como una hoja de ruta que nos lleva al inconsciente. De tal
forma, para Freud las mocionespulsionales son de caracter sexual, las cuales no tienen un
papel predominante en las enfermedades nerviosas y mentales, pues sus causas se originan
por otro tipo de factores. La represion juega aqui un papel crucial respecto a la sexualidad,
y ésta, a su vez, en la cultura, ya que la termina estructurando por medio de elementos
como el incesto y la castracion.

Otro aspecto fundamental de la teoria psicoanalitica son las operaciones fallidas,
como lo pueden ser un desliz en la lectura o un desliz auditivo, ya que éstas son, al igual
que los olvidos temporales (como serian extraviar, perder algo, cometer errores, etc.),

manifestaciones de los actos fallidos, entendidos como pequefios sintomas o fendmenos en
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apariencias nimios que, de darle seguimiento psicoanalitico, nos pueden llevar a la
curacion del paciente. Por ejemplo, el hombre que por lo demas habla correctamente quiza
cometa un desliz verbal si: 1) esta algo indispuesto y fatigado; 2) si estd emocionado, y 3)
si es solicitado en demasia por otras cosas. Si estd indispuesto, se puede deber a un
trastorno circulatorio, explicacién cuya fundamentacion seria fisiologica. Los casos de la
excitacion, la fatiga o la distraccion se deben a factores psicofisioldgicos. Asi, la teoria de
la falta de atencion se ve superada por las operaciones fallidas. En el afio de 1895 el
filologo Meringer y el psiquiatra Mayer descubrieron que los fendmenos de las
operaciones fallidas pueden ser analizados descriptivamente. Esto les permitio distinguir
distintos equivocos (trastrabar), como lo podrian ser las permutaciones (un ejemplo de
esto seria decirMilo de Venus en vez deVenus de Milo), anticipaciones del sonido(*“Los
invito a eructar por la salud”), proposiciones del sonido y las mezclas(“Si usted me permite
sefiorita, querria yo ‘acomtrajarla’ [acompaiiar, ultrajar]”).

El tipo méas habitual de dichos equivocos, y consecuentemente uno de los que mas
Ilama la atencion, es aquel en el que se dice totalmente lo contrario de lo que en realidad se
queria decir,pues los opuestos nos llevan a la asociacion psicoldgica en red. Las relaciones
entre sonidos y semejanzas en las palabras debemos agregarlas a lo que se denomina
“asociacion de palabras”. El desliz en el habla se entiende entonces como una busqueda de
su génesis, el trastrabarse produce un sentido, es decir, un acto psiquico. Un ejemplo seria
que en la Camara de diputados se interpreta el sentido (acto psiquico) en tanto un
trastrabarse. Para tal efecto, es necesario hacer a un lado los factores fisioldgicos o
psicofisiologicos: de lo que se trataria seria de consagrarnos a indagaciones puramente
psicoldgicas acerca del sentido (significado) de la operacién fallida. Un equivoco, por

ejemplo en la literatura, es intencional, ya que el escritor le da un sentido al trastrabarse.
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Por ejemplo, cuando Electra le dice hijo a su hermano Orestes®. Asi, el trastrabarse
significa algo, ya que posee un sentido.

En relacion a la operacion fallida en si y por si ésta se encuentra vinculada por la
intencion. El sentido de un proceso psiquico es el proposito al que sirve y su ubicacion
dentro de una serie psiquica. Asi, lo que es el sentido, el propoésito y la tendencia, son
sustituidos en la investigacion elaborada freudiana por la “desfiguracion del nombre”. De
tal forma, las operaciones fallidas “no son contingencias sino actos animicos serios; tienen
su sentido y surgen por la accién conjugada —quizad mejor: la accion encontrada— de dos
propositos diversos.”®® Los factores corporales no son determinantes en el trastrabarse; en
cambio, los factores psicofisiolégicos son determinantes. Ejemplo de estos son las
emociones, la distraccion, la atencion perturbada. La persona que comete una operacion
fallida la conoce y la declara como algo intencional®’.

De tal manera resulta impostergable preguntar al que trastrabilla, ya que esa
intervencion y su exito son el resultado del psicoanalisis y el paradigma de toda indagacion
psicoanalitica que habremos de emprender en lo que sigue.

Asi, un hecho psiquico en si y para si es una operacion fallida, en tanto acto

intencional por parte del paciente que sera sometido a preguntas, de manera que si la

85«Electra: Me has perdido en verdad, joh hermano!, y, por ello, recibeme en esta morada tuya; acoge a la
gue nada es en la nada, para que habite contigo, abajo, el resto del tiempo” (1164-1166) “;Coémo dices, oh
hijo?” (1219) Es decir, Electra rompe en términos psiquicos el limite del incesto por la desmesura de su
venganza, ya que sufre un desplazamiento en su madre Clitemestra.

®Freud, Sigmund, Cinco conferencias sobre psicoanalisis, Un recuerdo infantil de Leonardo Da Vinci, y
otras obras (1910) Obras Completas de Sigmund Freud X1, Amorrortu, Buenos Aires, 2007, p. 39.
’Recordemos lo expresado por Franz Brentano (quien fuera maestro de Freud y de Husserl) respecto a la
intencionalidad, ya que segun él la intencionalidad de la conciencia es el punto de fusion entre uno y otro, el
mundo es el mundo pensado, y éste es el Unico que tiene sentido. Asi, una definicion mas desarrollada del
concepto de intencionalidad, es propia de la fenomenologia: “Nocion utilizada por Husserl y por la
fenomenologia para significar la propiedad esencial de la conciencia. Los actos humanos son intencionales
porque se dirigen a algo distinto de si mismo: el entendimiento se dirige a las cosas, la conciencia lo es
porque es siempre conciencia de algo, la voluntad se dirige a la accidn, los apetitos pretenden un objeto. La
«conciencia intencional» es siempre conciencia de algo.” Robert, Frangois, Diccionario de Términos
filoséficos, Acento, Madrid, 2000, p. 49.
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operacion fallida (en si y para si) es sometida a una interpretacion por parte del
psicoanalista que pregunta, y resultara a largo plazo la cura. Resultado de lo anterior es que
no hay libertad psiquica, ya que el psicoanalisis se aproxima a la certeza, puesto que la
ciencia apenas si tiene algunos articulos apodicticos. Los nombres pueden ser sometidos a
una desfiguracion o a trastrabarse (elementos similares), por lo cual pueden ser sometidos a
una operacion fallida, la cual tiene ciertos principios generales, a saber: 1) Conjetura,
entendida como un esbozo de interpretacion, ya que después el estudio de la situacion
psiquica nos permite corroborarlo. 2) Las operaciones fallidas pueden ser expresadas en el
olvido, el extravio, o en el perder. Un ejemplo del olvido y el error podria ser 1) olvidar
una cita; 2) aparecer en una hora equivocada de la nueva cita. La interpretacion es una
conjetura (o presagio, ya que los actos fallidos son intencionales).

Concluimos sefialando que las operaciones fallidas tienen un sentido (ya que
suponemos que son intencionales), de modo que los actos fallidos, entendidos en tanto
actos psiquicos, se muestran en el trastrabarse (puede ser fisioldgico) o en el olvido
(intencional completamente). Dicho fenémeno tiene un sentido (significado). Por sentido
entendemos significado, propésito, tendencia y ubicacion dentro de una serie de nexos
psiquicos.

Otros fendmenos parecidos a los actos fallidos son las acciones causales, o las
acciones sintomaticas. Trastrabarse en lo contrario es muestra de la intencion perturbadora
que se expresa en lo opuesto a la intensidn perturbada. La operacion fallida es la figuracion
del conflicto entre dos aspiraciones incompatibles, por ejemplo: “Declaro abierta la sesion,
pero prefiero haberla cerrado”. El trastrabarse proviene del contenido de la intencidon
perturbada misma o se anuda en ella. La sofocacion del propésito presente de decir algo es

la condicion indispensable para que se produzca un desliz en el habla. Los actos fallidos en
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la vida animica tienen sentido y proposito, surgen de la interferencia entre dos intenciones,
pues en ellas tuvo que refrenarse una intencion para que se exteriorice en otra, resultando
que la intencion debid ser perturbadora. Asi, se tratara de alcanzar una concepcion
dinamica de los fendbmenos animicos.

El psicoandlisis trabaja con los siguientes supuestos: 1) Desliz habla (escritura,
lectura, auditivo); 2) Desliz olvido (objetos olvidados, extraviar, perder); 3) Desliz error
(Olvidar, trastocar las cosas, confundir). Un ejemplo de una volicion contraria es la
siguiente: “No podia recordar el nombre de la ciudad morava Bisenz. No habia ninguna
hostilidad directa, mas bien existia una asonancia con el Palazzo Bisenzi de Orviento que

Freud habia visitado”. Siguiendo a Freud:

Con motivo de la tendencia dirigida contra el recuerdo de este nombre nos
topamos aqui por primera vez, con un principio que mas adelante nos
revelara su enorme importancia para la causacion de sintesis neuroticas: la
aversion de la memoria a recordar algo que estuvo conectado con
sensaciones de displacer y cuya reproduccién renovaria ese displacer.®

Evitar el displacer en el recordar es el motivo Gltimo que opera en el olvido de nombres,
mas bien que en muchas operaciones fallidas, omisiones, errores. Lo que se busca entonces
es el principio de placer.

Finalmente veremos la fijacion al trauma, base del inconsciente. El pasado juega
una dinamica temporal diferente del presente y el futuro (enajenacion de presente y el
futuro), ya que el pasado es la fijacion de la enfermedad, es decir, de la neurosis, y ésta

puede provenir de la infancia. La repeticion en los suefios® de la situacién traumatica es un

%8Freud, Sigmund, Cinco conferencias sobre psicoanalisis, op. cit, p. 66.

89 «“Estos deseos de nuestro inconsciente, siempre en actividad y, por decirlo asi, inmortales, deseos que nos
recuerdan aquellos titanes de la leyenda sobre los cuales pesan desde tiempo inmemorial inmensas montafias
que fueron arrojadas sobre ellos por los dioses vencedores y que adn tiemblan de tiempo en tiempo,
sacudidas por las convulsiones de sus miembros; estos deseos reprimidos, repito, son también de procedencia
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proceso en el que el momento traumatico se convierte en un sentido (accion obsesiva), que
después se convertird en una fijacion de la neurosis en la repeticion del pasado. Los
procesos animicos son inconscientes; asi, “la posibilidad de la interpretacion analitica es
una prueba inconmovible de la existencia— o, si lo prefieren, de la necesidad de suponer la
existencia de procesos animicos inconscientes.”’® De forma tal que el sentido de los
sintomas es por regla general inconsciente, ya que los procesos animicos contienen el
sentido del sintoma. Asi, el sentido es inconsciente, la produccién del sintoma se bifurca en
dos, por un lado el sentido inconsciente que es el sintoma, y por el otro el sentido
consciente que es la curacion, entendida como un cambio interno en el paciente. Siguiendo
a Freud: “de acuerdo con las puntualizaciones que hicimos hasta aqui, la neurosis seria la
consecuencia de una suerte de ignorancia del no saber sobre unos procesos animicos
acerca de los que uno deberia saber.””* Las lagunas del recuerdo o la amnesia las entiende
el psicoanalisis como recuerdo o amnesia, es decir, como fenémenos psicoldgicos para ser
curados. Asi, seria “llenar todas las lagunas del recuerdo del enfermo, cancelar sus
amnesias.”’? El sentido, en tanto sintoma, nos dice desde dénde hacia dénde.

Las consecuencias del psicoanalisis de Freud las podemos sintetizar en las
siguientes afrentas del hombre a finales del siglo XIX: 1) dejo de ser el centro del universo

(Copérnico); 2) no fue creado por Dios, es parte de una evolucion (Darwin); y 3) no es un

infantil, como nos lo ha demostrado la investigacién psicoldgica de las neurosis. Asi, pues, retiraré mi
afirmacion anterior de que la procedencia del deseo era una cuestién indiferente, y la sustituiré por la que
sigue: El deseo representado en el suefio tiene que ser un deseo infantil. En los adultos procede entonces del
inconsciente. En los nifios, en los que no existe aln la separacion y la censura entre el pre-consciente y el
inconsciente, o en los que comienza a establecerse poco a poco, el deseo es un deseo insatisfecho, pero no
reprimido, de la vida despierta. Freud, Sigmund, Obras completas, Biblioteca Nueva, Madrid 1967, vol. 1, p.
553.

Freud, Sigmund, Cinco conferencias sobre psicoanalisis, op. cit., p. 255.

"bidem, p. 256.

2|bidem, p. 258.
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ser pensante racional como afirmara Descartes’. La lengua es un sistema de signos
linglisticos en donde existe un significante, que es el aspecto sonoro, y un significado, que
es el concepto o contenido del signo linguistico. De manera que la estructura es una
ordenacion de elementos seguin una ley que determina sus relaciones con la totalidad.

La hipétesis del inconsciente que consiste en afirmar que la neurosis no es de
origenes organicos, lo cual nos lleva de la intencionalidad de los actos inconscientes, y de
ésta a la terapia de la palabra. La teoria del inconsciente es una expresion anti-Descartes.
En tanto reflexion filoséfica, el inconsciente es una forma de psiquismo, ya que esta
compuesto por imagenes, deseos, fantasmas rechazados durante la primera infancia, etc. El
psicoanalisis esta estructurado a partir de tres estadios que son parte del desarrollo del
infante, a saber, oral, sddico-anal y genital. El trauma es la expresion de un conflicto en la
relacion padre e hijo (complejo de Edipo), también un complejo de castracion, una vida
libidinal o efectos de censura, todos englobados por la sexualidad. El inconsciente es el
lugar donde se albergan los traumas (contenidos inaccesibles), que a su vez tiene dos
niveles mas: el pre-consciente y el consciente. lgualmente esta contraposicion se
manifiesta en el ello (deseos libidinales brutos) y el super-yo (que es la instancia de la
represion familiar y social), en donde el ego es el que queda en medio del conflicto entre
esas dos instancias antes mencionadas. Igualmente existe el principio de placer y principio
de realidad como formas de explicar los traumas y su posible curacion. También es

importante mencionar la dindmica entre el Eros y el Tanatos’, ya que todas ellas lo que

B «g] «pienso, luego existo» cartesiano se convierte en Freud en un «soy pensando»” Aubral, Frangois, Los
Filésofos, Acento, Madrid, 1997, p. 39.

™ «Basandonos en reflexiones tedricas, apoyadas en la biologia, supusimos la existencia de un instinto de
muerte, cuya mision es hacer retornar todo lo orgénico animado al estado inanimado, en contraposicion al
eros, cuyo fin es complicar la vida y conservarla asi por medio de una sintesis cada vez mas amplia de la
sustancia viva, dividida en particular. Ambos instintos se conducen en una forma estrictamente conservadora,
tendiendo a la reconstitucion de un estado perturbado por la génesis de la vida, génesis que seria la causa
tanto de la continuacion de la vida como de la tendencia a la muerte. A su vez, la vida seria un combate y una
transaccion entre ambas tendencias. La cuestion del origen de la vida seria, pues, de naturaleza cosmoldgica,
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nos han mostrado es que el inconsciente es algo dindmico y no un diamante (como creia
Descartes), cuyos indicadores son los actos fallidos, los lapsus’™ y los suefios, los cuales
son el contenido manifiesto del inconsciente que seré interpretado por el terapeuta.

Una segunda navegacion de los rudimentos del psicoanalisis nos permitird
enfocarlo de una manera mas precisa a nuestro objeto de estudio, a saber, la filosofia de la
cultura desarrollada por Freud a partir de 1913, es decir, a la vera de la Primera Guerra
Mundial. En su ensayo introductorio Aporias de la cultura, Carlos Gomez plantea que el
psicoanalisis puede ser visto desde tres diferentes perspectivas. La primera de ellas es
como un método terapéutico. La segunda como una teoria psiquica. Finalmente, la tercera
puede ser enfocada como un método de estudio de aplicacion general, es decir, como un
analisis de las producciones culturales, o en otros términos, como psicoanalisis aplicado.

Es importante hacer una precision de suma delicadeza respecto al inconsciente y el
subconsciente, ya que en absoluto son equivalentes. El término “subconsciente” no es
utilizado por Freud, asi, en su obra La interpretacion de los suefios (1900), en el capitulo
VIl se genera una distincion entre el consiente, el preconsciente y el inconsciente, éste
altimo bajo la voz alemana Unbewusste, el cual puede ser definido como aquello “que no
se encuentra presente en la consciencia ni puede acceder a ella, sino, en todo caso,
habiendo de vencer fuertes resistencias afectivas.”’® De aqui surge una dicotomia entre el

sistema inconsciente, ya que se deriva en un primer momento como un proceso primario

y la referente al objeto y fin de la vida recibird una respuesta dualista. Freud, Sigmund, El yo y el ello,
Alianza, Madrid 1973, p. 32.

" “Cuando Freud dice del inconsciente (como Althusser de la ideologia) que no tienen historia, sabe bien lo
que dice: la materia, la consistencia, del inconsciente, también la del inconsciente politico”, no es tener, es un
producir: la lucha de clases produce “hechos”, “acontecimientos™ historicos asi como el inconsciente produce
lapsus, olvidos, conductas neuréticas, a veces chistes (la historia como farsa). Griines, Eduardo, La Cosa
politica o el acecho de lo Real, Paidds, Buenos Aires, 2005., p. 31. Definimos lapsus como “error
incontrolado en el ejercicio de la palabra o de la escritura. Freud no se contentd con que este tipo de
fendmenos, lejos de ser un asunto sin interés, tenia un sentido: el de revelar el trabajo del inconsciente. Los
lapsus que estudio en su Psicopatologia de la vida cotidiana fueron una de las vias que le condujeron hacia el
inconsciente.” Robert, Frangois, Diccionario de Términos filoséficos, Acento, Madrid, 2000, p. 51.

®Gomez, Carlos, “Aporias de la cultura” en El malestar en la cultura, Alianza, Madrid, 2011, p. 13.
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(ausencia de contradicciones y de temporalidad, movilidad de carga energética entre las
representaciones), y en un segundo momento como el sistema preconsciente-consciente, el
cual es un proceso secundario (actividades logicas, energia ligada). De ahi que se entienda
en torno al primer momento que “la represion no equivale a la no realizacion de un deseo

»"" al encontrarse en los procesos primarios

percibido, sino a su falta de percepcion
relacionados con las representaciones. Asi, la histeria, por ejemplo, es una alteracion
funcional sin lesidn organica, es decir, se encuentra en la psique y no en una dolencia fisica
material. Por lo cual, los recuerdos sustraidos a la representacion consciente han
sucumbido a causa de la represion. La represion (Verdrangung’®) entonces, se entiende
como un no percibir algo que se desea. Asi, la esencia de la represion es el olvido, tanto en
su variante de contenido representativo (pensamiento, imagenes, recuerdos, etc.) como en
el de la carga afectiva, que dicho sea de paso, no se puede reprimir.

En lo referente a la sexualidad, lo que se reprime es la pulsién (Trieb). En sus Tres
ensayos para una teoria sexual (1905), Freud establece que la sexualidad humana no es del
orden del instinto, sino de la pulsidn, la cual se entiende como una fuerza irrefrenable sin
objeto ni fin especifico moldeada socialmente. Por ejemplo, el instinto de hambre es
reformulado en su aspecto sexual por Freud como la libido (deseo, envidia), la cual expresa
el aspecto energético de las pulsiones sexuales. Estas se manifiestan en las llamadas
perversiones sexuales, entendidas como la unilateralizacion de aquellas actividades que
normalmente coadyuvan al coito como un fin. Ejemplo de ellas son el exhibicionismo,
voyerismo, sadismo, masoquismo Yy fetichismo. Desde un punto de vista genético, se puede

rastrear dicha conducta desde la infancia (autoerotismo, conductas incestuosas). La

cuestion estriba en que dichas perversiones son limitadas por la sociedad generando un

|bidem, p. 14.
"®En lengua alemana existe un término mas coloquial para represion el cual es Unterdriickung, que cabe
mencionar, no es utilizado por Freud.
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conflicto entre los impulsos y las normas, lo que deriva en la neurosis. La superacion de
ésta —en tanto sexualidad normal- es el complejo de Edipo, entendido como castracion

simbolica. Siguiendo a Gomez,

al no asumir la ley paterna (impuesta por el padre o por quien ejerza su
funcion), ley que rompe la mitica unidad entre el infante y la madre, se es
incapaz de dar reconocimiento a la diferencia sexual y al limite, el cual
otorga, sin embargo, su campo de deseo, al lenguaje —que trata de
simbolizar lo ausente— y al orden humano de la historia y de la cultura.”

Por eso es tan importante la inclusion de la sexualidad en el psiquismo de la propuesta
psicoanalitica de Freud, ya que nos permite entender, por ejemplo, el papel que juega el
imperativo categérico de Kant y su relacién con el Tabt®. En ese orden de ideas podemos
concluir que la cultura equivale a represion.

Las pulsiones sexuales, entendidas como pulsiones del yo o de conservacién, son
enfocadas por Freud en su Introduccion al narcisismo (1914), en tanto que el yo no es solo
una instancia de adaptacion a la realidad, sino como una reserva libidinal, lo cual es
nombrado por Freud como “narcisismo primario”, cuya segunda fase seria el “narcisismo
secundario”, entendido como un reflejo o imagen del yo.

Otra obra fundamental en este orden de ideas es Méas alla del principio de placer
(1920), en la cual plantea que existen tanto pulsiones de la vida erotica, cuya funcion es
unir a los seres, como pulsiones de muerte, destructivas y agresivas, las cuales tratan, en
contraposicion a las primeras, de disociarlos y volver a un estado anorganico. Otro
elemento que nos permite profundizar en el psicoandlisis freudiano es el expuesto en El yo

y el ello (1923), ya que en dicha obra se generan tres instancia cuya division tripartita

"Ibidem, p. 18.

80F| imperativo categérico juega el papel de un limite respecto a la socializacién de los individuos, ya que su
formulacion “obra s6lo segiin aquella maxima que puedas querer que se convierta, al mismo tiempo, en ley
universal.” El imperativo es introyectado en el yo en la forma de un super-yo.
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deriva en la acufiacion del ello, el yo y el super-yo. En cierto modo los tres elementos son
inconscientes, diferenciandose el super-yo por ser el heredero del complejo de Edipo.

Siguiendo a Gomez:

Cuando el nifio ha de renunciar a esos objetos sexuales primordiales que son
los padres, se resiste a hacerlo y no encuentra otro recurso que hacerse a si
mismo como eran ellos, como si se ofreciera a sus pulsiones, diciéndoles:
«Mirad, podéis amarme a mi también: jMe parezco tanto al objeto
perdido!...». Se trataria ahi de una identificacion narcisista con el objeto
perdido, como una forma de retenerle, como sustituto de la carga erdtica,
segun lo habia estudiado Freud a proposito de la psicosis maniaco-depresiva
(denominada por él «melancolia» en Duelo y melancolia (1917).%

Es por estoque Freud encuentra un lazo inconsciente y sexual que liga a las generaciones,
mostrando que el yo suele ser cobarde, oportunista y falso, de manera que el psicoanalisis
en tanto metodo terapeutico plantea, segun queda consignado en las Nuevas lecciones
introductorias al psicoanalisis (1933),“wo es war, soll ich werde” [Donde era ello, ha de
llegar a ser yo].

En otro orden de ideas, el psicoanalisis como método de estudio de aplicacion
general, en palabras de Gomez, nos lleva a comprender que “el estudio de la cultura no es
un mero complemento, sino que estuvo presente en Freud desde el principio,
contribuyendo a la formacién de las principales hipétesis y conceptos psicoanaliticos.”®* Si
bien el estudio del psicoanalisis comienza en lo individual con el tratamiento de la
neurosis, en el plano de lo social se manifiesta en las instituciones, “en analogia con lo

descubierto en su interpretaciéon, las instituciones culturales habran de ser reconducidas a

#|bidem, p. 21.
&|bidem, p. 23.

S7



los deseos que operan latentemente tras sus expresiones, tras su contenido manifiesto,
considerando, desde ese punto de vista, como mascaras de los mismos.” %

De tal manera podemos comprender que los procesos del sistema inconsciente estan
fuera del tiempo, pues “entre la alucinacion onirica, privada y nocturna, y la publica
lucidez del simbolo cultural —ético, estético, religioso— media el trabajo mismo de la
cultura. Freud hubo de reconocer asi que «el psicoanalisis tiene que rendir las armas ante el
problema del poeta».”® Asi, el psicoanélisis no puede ser una concepcién del mundo
(Weltanschauung) o una filosofia, ya que la critica psicoanalitica tiene los componentes de
ser genética y funcional, en tanto que “pregunta por el origen y el papel jugado por
determinadas instancias psiquicas o instituciones culturales en el conjunto del psiquismo o
de la cultura.”® Cuando hablamos con una cierta intencionalidad de una cuestion,
hablamos de muchas otras, ya que se producen desplazamientos imperceptibles desde

temas que resultan tabl (como lo es la sexualidad), hasta temas que admiten tratamiento

social.

&\bidem, p. 24.
#|bidem, p. 25.
&idem.
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2. El puente entre los griegos y Freud

No es casual que el ambiente de la Viena de finales
del Imperio fuese la cuna de transgresores proyectos
intelectuales y artisticos cuyos promotores
combinan la novedad —por no decir la provocacion—
con un profundo pesimismo y escepticismo sobre el
mundo que hundia sus raices en la filosofia de
Schopenhauer, y con ciertos toques nostalgicos de
un pasado sobre el que ya estaba cayendo el teldn.

Luis M. Valdés Villanueva

A pesar de tener una distancia histérica tan lejana, Freud abreva —como veremos con el
caso de Gasquet— una parte importante de la teoria psicoanalitica de la antigua Grecia,
especialmente del siglo de Oro ateniense y el desarrollo de la tragedia por medio de los
considerados tres grandes, Esquilo, S6focles y Euripides. El siglo de Oro ha sido un lugar
comun de grandes pensadores y artistas a lo largo de la tradicion occidental, convirtiéndose
en una fuente de inagotables puntos de partida que se han desarrollado en mas de dos mil
afios de historia, como podria ser el caso de Freud mismo. Pero, ¢por qué Freud se basa en
una época tan distante y que aparenta no tener nada que ver con su tiempo? Una posible
respuesta a dicha pregunta se podria esbozar lanzando la presuposicion de que el desarrollo
del psicoanalisis y el regreso a los griegos es un sintoma inequivoco de una época que
busca en sus raices culturales algo mas que una mera fuete de inspiracion. Recordemos que
contemporaneos a Freud como Marx y Nietzsche buscaron en la cultura helenistica las
claves que les permitiran estructurar las cosmovisiones de un periodo historico que entraba

vertiginosamente en una decadencia, tal como sucedié en la era helenistica y que, de cierta
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forma era algo parecido a lo que acaecia en el mundo de la decimondnica centuria, que se
debatfa entre colapsos econémicos®® y guerras.

A finales del siglo XIX se encumbraba el positivismo con su divisa de orden y
progreso como la maxima expresion de la humanidad®, ya que la razén habia alcanzado su
maxima expresion con el advenimiento de una nueva forma de concebir el mundo en
donde la ciencia ocuparia un lugar por deméas importante. La razon era sinénimo de un
futuro en donde el pasado oscuro y lejano de la teologia y la metafisica no tendrian cabida,
de una nueva era como la que habia iniciado tras la Revolucion francesa, en donde el todo
se organizaba por medio de la razén y de nuevos principios que poco a poco superarian a
las instituciones hegemdnicas en ese entonces, como seria el caso dela iglesia. Es
justamente este triunfalismo el que algunos pensadores comenzaran a cuestionar a partir de
mostrar las contradicciones que deparaba el optimismo positivista, como es el caso de
Nietzsche y su espiritu dionisiaco, el cual contraponia al dios Apolo representante de la
razon y la geometria. Para Nietzsche Dionisio es la contraposicion del nihilismo que
impera a finales del siglo XIX, de la negacion de la vida por mor de la idea de que la razén
debe excluir practicamente toda manifestacion de irracionalidad, como seria el caso del
arte. Consecuentemente Marx cuestionaria que el sistema de dominacidn dejase de operar
como siempre lo habia hecho desde sus origenes helenos hasta la consolidacion de la idea
de Estado en Hegel, de manera que resultaria por deméas necesario replantear no solamente
la labor de los fildsofos al dedicarse Unicamente de interpretar al mundo, cuando lo

apremiante era transformarlo. De ahi que Marx admirara a Prometeo, el cual habia

8 |os estragos que causaba el colapso de la Bolsa de Valores de Viena en 1873. Cfr. Nietzsche, Federico,
Schopenhauer como educador, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000.
8Cfr. Comte, Auguste, Discurso sobre el espiritu positivo, Biblioteca Nueva, Madrid, 1999.
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desafiado a Zeus (el patriarca hegemonico del pantedn homérico), entregandole el fuego a
los hombres.®

En ese orden de ideas, Freud pronto cuestionaria la vision antropologica que hasta
entonces habia imperado en el mundo Occidental, pues establecia en continuidad con Rene
Descartes que el alma del ser humano era un diamante, es decir construida a partir de una
geometria perfecta y con una carencia de dindmica. De ahi la necesidad de buscar en las
profundidades del inconsciente las claves que expliquen los actos fallidos los suefios y
demas cuestiones que rebasaban o salian de la razén. Po lo cual no solamente inicia una
inmersion en el inconsciente individual, sino que busca en las estructuras del inconsciente
histérico, fundamentalmente en la tragedia griega, explicaciones que le permitan dar
cuenta de los trastornos que sufria el hombre decimononico, tal cual es el caso de la
Neurosis.

Encontramos que la busqueda inicia en la antigua Grecia, en general, y en el siglo
de Oro ateniense, en particular, ya que gozaban de una cierta similitud con el ambiente
sociocultural que se vivia entonces en el decadente Imperio Austrohingaro de los
Habsburgo, ya que la continuidad de la figura patriarcal enmarcada en la cultura helena en
la figura de Zeus, tenia una cierta correspondencia con la figura del emperador, y su
consecuente fendmeno cultural patriarcal.

Por tal motivo, nuestro analisis del capitulo Il se basara en la llamada filosofia de
la cultura de Freud, ya que en ella se manifiestan sus mas profundas reflexiones en el
campo de lo social, pues no basta con analizar la individualidad del paciente y su neurosis
para entrever qué es lo que le sucedia a la cultura en general. Nietzsche lo llamd nihilismo,

y lo defini6 como el sintoma de la progresiva negacién de la vida a favor de la nueva

®Burrow, John W., La crisis de la razén: El pensamiento europeo 1848-1914, Critica, Barcelona, 2000, pp.
17ss.
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religion de la humanidad basada en el ascetismo de la razon, mientras que Freud lo llamé
neurosis como sintoma de la angustia que suscitaba en el hombre decimondnico la pulsion
de la muerte (Tanatos)

Pero antes daremos un vistazo al contexto en el que se genera la tragedia griega
para constatar las similitudes que existen y los arquetipos que se pueden derivar de algunos
de sus personajes, como lo son Electra y Edipo, ya que estos permitiran la formulacién de
los Ilamados perfiles psicopatoldgicos. Entender este puente entre los griegos y el
psicoanalisis es indispensable para mostrar las contradicciones que ulteriormente seran
puestas de manifiesto por el criterio de demarcacion que hemos desarrollado en el capitulo

I, dando cuenta del caracter de no-ciencia del psicoanalisis de Freud.
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3. Latragedia griega

El primer pasaje es el mito contado por Fedro sobre
la invencidn de la escritura por parte del dios
egipcio Theuth, y sobre el don de ésta, destinada a
los hombres, que Theuth hace al faraén Thamus.
Theuth enaltece los valores de su invencién, pero el
faraon replica que la escritura es, desde luego, un
instrumento de rememoracion, pero puramente
extrinseco, y que incluso con respecto a la memoria,
entendida como capacidad interior, la escritura
resultara dafiosa.

Giorgio Colli, El nacimiento de la filosofia

Los artistas o sabios sedentarios, que los habia
también, eran hombres de invencidn, no de
memoria, obligados por la falta de recuerdos a
crear y volver a crear siempre los mundos en su
mente.

César Aira, Parménides

Y si admites también la musa placentera, en canto o
poemas, reinaran en tu ciudad el placer y el dolor
en vez de la ley y de aquel razonamiento que en
cada caso parezca mejor a la comunidad.

Platon, Republica (607a)

Los elementos social-historicos®® son fundamentales para entender el contexto en el que se
desenvuelve una expresion del espiritu como lo es el arte, en este caso las artes dramaticas.
Ejemplo de lo anterior seria la tragedia griega, ya que encontramos en la obra intitulada

Los siete sobre Tebas una de las expresiones mas claras de dicho mundo socio-cultural.

8 “pero también es imposible pensar qué es la filosofia sin cierta concepcién de la historia, puesto que la
filosofia es también un dato social-historico (cualesquiera sean las pretensiones desde el punto de vista
“trascendental”, no seguiria discutiendo con alguien que sostuviera que Aristoteles podria haber sido chino, o
siquiera Hegel, italiano). Y, para cerrar el circulo, esto muestra que la filosofia es imposible sin una filosofia
de lo social-histdrico. Respecto de todo lo anterior, aqui s6lo puedo resumir dogmaticamente mis propias
proposiciones. Creo que es imposible comprender qué es realmente la filosofia sin tomar en cuenta su lugar
central en el nacimiento y desarrollo del proyecto social-histérico de autonomia (social e individual). La
filosofia y la democracia han nacido en la misma época y en el mismo sitio. Su solidaridad resulta de que
ambas expresan el rechazo a la heteronomia —el rechazo a las pretensiones con validez de reglas y a las
representaciones que se encuentran alli sin mas, la negativa a toda autoridad externa (aun y especialmente
“divina”) y de toda fuente extra-social de la verdad y de la justicia; en suma, el cuestionamiento a las
instituciones existentes y la afirmacién de la capacidad de la colectividad y el pensamiento para instituirse a
si mismo de manera explicita y reflexiva.”Castoriadis, Cornelius, El mundo fragmentado, Terramar, La Plata,
2008, pp. 155-156.
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Asi, segunLuis Alberto de Cuenca, “[en] los siete sobre Tebas se presenta la guerra como
manifestacion o epifania de la divinidad.”* El argumento de la obra consiste en la disputa
por el poder de la polis entre dos hermanos (en el argot biblico encontramos esta historia
en Cain y Abel, o en la fundacion de Roma entre ROmulo y Remo), por un lado Eteocles,
que era el mayor, y por el otro Polinice, el hermano menor. Eteocles, con un cierto dejo
oportunista a causa de un cierto desconcierto en la ciudad, aprovecha la situacion para
apoderarse del trono, convirtiéndose en el tirano sin-limites. De tal forma, Polinice se
exilia y se alia con el rey de Argos, Adastro, y es presa de una venganza sin-limites, que
para saciarla hace la guerra a su ciudad natal junto a seis caudillos, los cuales combatirian
frente a las siete puertas de Tebas. La historia concluye con la catarsis tragica de la
aniquilacion de los dos hermanos en una singular batalla, siendo castigado el hermano
menor de una manera draconiana al ser privado de sepultura. Es importante advertir el
simbolismo y los valores expresados en la obra, ya que Eteocles, por ejemplo, toma la
séptima puerta, la cual evoca el séptimo sello que dard paso al apocalipsis, asi como la
expresion de Eteocles al expresar que, “justa o no, los dioses honran siempre la victoria.”
Queremos hacer un especial énfasis en la cuestion de los valores, siguiendo al helenista
Gbmez-Pantoja, “Grecia es considerada como la cuna de la cultura occidental, porque en
ella se gestaron algunos valores y formas de pensamiento que ahora consideramos
esenciales.”® Comenzamos precisamente por la cuestién de la guerra manifiesta en la

tragedia, ya que uno de sus tres grandes exponentes fue no sélo uno de los mas brillantes

% De Cuenca, Luis Alberto, “El combatiente de Maraton” en Tragedias completas, EDAF, Madrid, 2006, p.
21.

o GoOmez-Pantoja, Joaquin L., “La sociedad griega en la época clasica y helenistica. Economia, Pensamiento
y Religion” en Historia Antigua (Grecia y Roma), Ariel, Barcelona, 2003, p. 264.
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interpretes de ella, sino que participé activamente en varias de las batallas que llevarian a
la consolidacién del Imperio ateniense®.

Esquilo fue uno de los estrategas (generales diriamos ahora) atenienses mas
queridos por su pueblo y que pasaria a la historia mas por su labor literaria que por su
faceta militar. No obstante, después de haber combatido en las guerras de Maraton y las
Guerras Médicas, muy distinta seria la imagen que de él quiso que se guardara en la
memoria histdrica, ya que €l mismo escribio en su epitafio lo siguiente: “Aqui yace
Esquilo, de cuyas proezas son testigos los bosques de Maratén y los persas de largos
cabellos, que las conocieron bien.”®® Asf, como habiamos sefialado unas lineas arriba,
Esquilo tuvo el honor de ser el interprete de las guerras, convirtiéndose en uno de los
ciudadanos més distinguidos de la antigua polis ateniense. En lo referente a su papel como
dramaturgo, Esquilo paso a la historia por haber incluido un segundo actor en escena como
un elemento vanguardista —hasta ese momento inexistente—, modificando el antiguo canto
dionisiaco, el cual pasé de la oratoria al drama. “Pero mas importante aun fue el tema que
eligio y que después quedd como de pragmatica en todo el teatro sucesivo: la lucha del
hombre contra el destino, o sea del individuo contra la sociedad, del libre pensamiento
contra la tradicion.”® Es comprensible entonces que la corona de laureles fuera otorgada al
destino, la sociedad y la tradicion, ya que si algo subyacia en la intencion de sus tragedias

era la intencion de moralizar a la sociedad. VVeremos cémo la articulacidon de este ultimo

%2 «por ejemplo Michael Doyle propone, por lo menos, que se mantenga la diferencia entre la nocion de
“imperio formal” y la de “imperio informal”, que seria la unica eventualmente pertinente en el mundo
contemporaneo. En el imperio formal, representado esencialmente por el “modelo romano”, el dominio se
gjerce a través de la anexion territorial. La administracion de los territorios anexados se confia a
gobernadores coloniales sostenidos por tropas metropolitanas y colaboradores locales. En cambio el imperio
informal, segun el “modelo ateniense”, ejerce su poder a través de la manipulacion y la corrupcion de clases
politicas locales, en territorios contiguos y con respecto a regimenes legalmente independientes.” Zolo,
Danilo, La justicia de los vencedores, Edhasa, Buenos Aires, 2007, p. 130.

“Montanelli, Indro, Historia de los griegos, Random House Mondadori, Barcelona, 2005, p. 207.

*Ibidem, p. 208.

65



elemento progresara con el psicoanalisis freudiano y la cuestion del establecimiento de un
super-yo omnisapiente y omnipotente.

Otro de las grandes exponentes de la tragedia griega es, sin lugar a dudas, Sofocles,
el cual, al igual que Esquilo, estaba directa o indirectamente relacionado con la cuestion de
la guerra, ya que su padre era un armero de Colono, con lo que a partir de los constantes
enfrentamientos de Atenas con los persas y méas tarde con otros atenienses (Cain y Abel,
Rémulo y Remo, Eteocles y Polinice), acumuld una pequefia fortuna que le permitid
dejarle una buena renta a su hijo Séfocles (que quiere decir “sabio y honrado”). Al igual
que Esquilo, Sofocles fue parte de la cpula que gobernaba la polis, ya que se le concedio
el cargo de tesorero durante el gobierno de Pericles y en 440 a.C. le dio el puesto de
estratega (autokrator) en la famosa batalla de Samos. Su contribucion al teatro fue la
inclusién de un personaje mas en escena, con lo cual el coro perdidé su caracteristica
importante, pues como apunta Montanelli “era un natural desarrollo técnico, pero a él
contribuyd también la propension de Sofocles por la psicologia. A diferencia de Esquilo,
que era en todo partidario de la «tesis», él estaba por los «caracteres»: el Hombre le
interesaba mas que la Idea, y en esto estriba sobre todo su modernidad.”*

En el caso del tercero de los grandes de la tragedia, a saber, Euripides, su gran
contribucion a la puesta en escena fue la resolucion de sus obras por medio de la figura
Ilamada Deus ex machina, es decir, de la aparicion de un Dios que resolvia magicamente
las contradicciones vitales expuestas en la tragedia.

De tal forma, es manifiesto que los antecedentes del psicoanalisis pueden ser

rastreados a partir de la tragedia griega surgida en el llamado Siglo de Oro ateniense®. Los

®|bidem, p. 211.
%Eggers Lan, Conrado, Introduccién histérica al estudio de Platén, Colihue, Buenos Aires, 2000, pp. 81ss.
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maximos exponentes de dicha expresion artistica, como lo hemos dicho anteriormente, son
Esquilo, Euripides y Sofocles.
Siguiendo al psicoanalista griego Cornelius Castoriadis, Aristoteles muestra en su

Poética [1449b 24-28]°" una de las mejores definiciones de lo que es la tragedia, asf:

La tragedia es la imitacion (mimesis) de una accién (praxeos) importante o
emérita (spoudaias) y perfecta (teleias) —esta Ultima palabra plantea
problemas: se dirda “perfecta”, o mejor “acabada”, “completa”; hay una
pequefia ambigiiedad porque telos, sobre todo en Aristdteles, significa
también finalidad, de aqui viene entelequia; y telos, entonces, es la finalidad
inmanente de algo, el momento en que llega a su perfeccion “por medio
de”-y viene luego un miembro de oracion puramente técnico— “un discurso
suavizado, embellecido” (hedysmeno, es decir, con musica y no como una
simple recitacion). Pero, ¢/qué hace esta mimesis? Ella “lleva a su término
(perainousa), por la piedad y el terror (dieleoukaiphobou), la katharsis de
esas pasiones (tan ton doioutonpathematonkatharsin)’— podria decirse
incluso: “de estos sufrimientos”, pathémata también tiene este sentido; en
cuanto a la palabra kétharsis, sigue llenando bibliotecas.®

Asi, la tragedia es una productora (segun Aristoteles) de katharsis, es decir, de purificacion
por medio de la piedad y el terror. ;Pero qué es lo que produce la piedad y el terror? Para
dar respuesta a dicha pregunta es necesario comprender primero que para los griegos el
késmos es el estadio mas perfecto, de ahi que se emparente el késmos con el telos. En
relacion al kdsmos de los griegos es sumamente interesante lo expuesto por el filésofo

italiano Giacomo Marramo, segun él:

La naturaleza como templo, como kdsmos, espacio perfectamente
delimitado y en si perfectamente concluso y armoénico (“cosmos” y
“cosmética” derivan, no casualmente, de la misma raiz), dentro del cual

" El texto sin cometarios dice: “La tragedia, pues, es imitacion de una accidon digna y completa, de cierta
extensidon, en un lenguaje conformado de manera atractiva (donde los medios para conseguir este atractivo
son adecuados a cada una de las partes), en el modo de la accion dramética y no de la narracion, y que,
mediante la compasion y el temor, realiza la catarsis de estas pasiones. [1449b 24-28]" Aristoteles, Poética,
Colofén, Madrid, 2006, p. 77.

%Castoriadis, Cornelius, Ventana al Caos, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2008, p. 117.
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ocurrian los acontecimientos. Toda hybris, toda violacion de la sacralidad de
los confines del kosmos daba lugar a una reaccién, a un contragolpe de
violencia igual y contraria, que restauraba el orden infringido. Es la idea de
naturaleza que predominé en la edad clésica y que desde la época griega y
romana se fue transmitiendo (con sensibles enmiendas que no es del caso
especificar aqui) a lo largo de toda la Edad Media, hasta el surgimiento de la
primera revolucién cientifica de la modernidad: la galileo-newtoniana.”

De tal forma, la tragedia griega tenia un componente que podriamos Ilamar moral o

100 101

moralizante™", su objetivo primordial era mostrar como la hybris™ tenia consecuencias
funestas y, por tal motivo, era necesario mantener una armonia. Como sefiala licidamente
el socidlogo francés Edgar Morin: “Platon ya habia observado que Dike, la ley sabia, es
hija de Ubris, la desmesura.”'® Y lo es, precisamente por el caracter mitico de los

arquetipos con los cuales se construye la sociedad griega, siguiendo a Morin:

Los mitos han tomado forma, consistencia, realidad, a partir de fantasmas
formados por nuestros suefios y nuestras imaginaciones®. Las ideas han

“Marramao, Giacomo, Pasaje a Occidente: Filosofia y Globalizacién, Katz, Buenos Aires, 20086, p. 219.
%Montanelli, Indro, Historia de los griegos, Ramdom House Mondadori, Barcelona, 2005, p. 207ss.

101 “Es necesario integrar y vincular esos rasgos contradictorios. En las fuentes de lo que consideramos la
barbarie humana, encontramos por cierto esta vertiente “demens” productora de delirio, de odio, de desprecio
que los griegos llamaban hybris, desmesura... Aun cuando rasgos de barbarie podian caracterizar a las
sociedades arcaicas, es en las sociedades histdricas donde se ven aparecer los rasgos de una barbarie
vinculada al poder del Estado y a la desmesura demencial, a la hybris. Se emprenden conquistas de territorios
para asegurar las materias primas o las reservas de subsistencia para los periodos de sequia o de exceso de
lluvia. Pero, sobre todo, se produce una verdadera escalada de conquistas que va méas alld de la mera
necesidad vital y que se manifiesta en las masacres, las destrucciones sistémicas, los pillajes, las violaciones,
la esclavizacion. Existe entonces una barbarie que toma forma y se desencadena como la civilizacion.”
Morin, Edgar, Breve historia de la barbarie en Occidente, Paidds, Buenos Aires, 2005, pp. 14-17.

%2Morin, Edgar, Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro, DOWER-UNESCO, México,
2001, p. 57.

193 por ejemplo la descripcion que hace Platon en el libro IX de la Replblica donde plasma los siguiente:
“[...] Considera, pues, lo que yo queria sefialar en los deseos. En los placeres y deseos no necesarios me
parece que algunos son legitimos y tal vez sean innatos en todo hombre, pero reprimirlos por leyes y por
otros deseos mejores, y guiados y dirigidos por la razén, se desvanecen o debilitan en algunos hombres,
mientras que en otros subsisten méas numerosos y fuertes. (571b) -¢Y a qué deseos te refieres?- pregunto. -A
los que surgen durante el suefio —respondi-, cuando duerme esa parte del alma que es razonable, tranquila y
hecha para mandar, y la parte bestial y feroz, exaltada por el vino o los manjares, se insubordina v,
rechazando el suefio, trata de abrirse paso y satisfacer sus apetitos. Bien sabes que en esos momentos esa
parte del alma a todo se atreve, como si se hubiera desligado y liberado de toda vergiienza y de toda sensatez.
No vacila en violar con la imaginacion a su madre, 0 en unirse a cualquiera, sea quien fuese, hombre, dios o
animal; no hay asesinato que lo arredre, ni alimento del cual se abstenga; en suma no hay insensatez ni
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tomado forma, consistencia, realidad, a partir de los simbolos y
pensamientos de nuestras inteligencias. Mitos e ldeas han vuelto a nosotros,
nos han invadido, nos han dado emocién, amor, odio, éxtasis, furor. Los
humanos poseidos son capaces de morir o de matar por un dios, 0 por una
idea. Todavia al comienzo del tercer milenio, como los daimons de los
griegos y a veces como los demonios del Evangelio, nuestros demonios «de
ideas» nos arrasan, sumergen nuestra conciencia, nos hacen inconscientes
dandonos la ilusion de ser hiperconscientes. Las sociedades domestican a
los individuos con los mitos y las ideas, los cuales a su vez, domestican las
sociedades y los individuos, pero los individuos podrian reciprocamente
domesticar sus ideas al tiempo que podrian controlar la sociedad que los
controla.**

De tal forma, siguiendo al filosofo social aleman Horst Kurnitzy en su obra Edipo: Un
héroe del mundo occidental, el temor es el principio de todo régimen despético’®, algo
muy similar a lo que se desarrolla en la obra homonima de Sofocles, ya que si algo comete
Edipo, es la desmesura (hybris) de convertirse en un tirano que cree que puede ver, y que
termina cegado por su propia mano para caer en la oscuridad de la noche y emprender un
camino al autoconocimiento®®.

Otro de los antecedentes para entender la propuesta psicoanalitica de Freud es el
médico britanico Joseph Raymond Gasquet (1837-1902), quien veintisiete afios antes que
Freud formulé ciertas tesis en sus obras Los locos del teatro griego (1872) y Ayax y Edipo
de Sofocles (1873) en las que propone que los personajes de la tragedia griega pueden ser
considerados modelos de las enfermedades mentales (psicopatologias). Gasquet asumid

que Sofocles “«deseaba sobre todo demostrar como la mas pesada de las maldiciones

representaba bendiciones disfrazadas, si conducian a la autodisciplina y a la mejora

desvergiienza que no esté pronta a realizar.” (571 c-d) Platén, Republica, Eudeba, Buenos Aires, 1998, pp.
539ss.

1%4Morin, Edgar, Los siete saberes... op. cit., p. 29.

%Kurnitzky, Horst, Edipo: Un héroe del mundo occidental, Siglo XXI, México, 1992, pp. 10ss.

1%Un célebre ciego como lo fue Jorge Luis Borges pregunta en su conferencia sobre La ceguera: “;Quién
vive mas consigo mismo? ;Quién puede explorarse mas? ¢Quién puede conocerse mas a si mismo? Segun la
sentencia socratica, ;quién puede conocerse mas que un ciego.” Borges, Jorge Luis, Siete Noches, Fondo de
Cultura Econémica, México, 2001, p. 159
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moral.»”**" Ademas de ello, Gasquet resalté en su analisis de Edipo no el parricidio ni el
incesto como lo hizo Freud, sino la automutilacion que ejecutd Edipo ante la presencia de
un grado elevado de angustia mental en aquello que se conoce en psiquiatria como
Sindrome de Van Gogh. Gasquet también habia tenido un acercamiento a la hipnosis, ya

que segun él:

El hipnotismo conforma fuertemente la vision de la ciencia moderna
respecto a que una gran parte de nuestra vida mental es inconsciente y
ordinariamente desconocida para nosotros [...] La mente de cada uno de
nosotros es un territorio desconocido, oculto en una inexplorada oscuridad,
excepto en donde nuestra conciencia, voluntariamente dirigida, forma un
estrecho rayo de luz, o en donde alguna apremiante percepcion o
surgimiento de memoria escapa fuera de aquella penumbra.*®

En el caso de Freud son dos las tragedias que estructuran de manera profunda su propuesta
psicoanalitica, dichas tragedias muestran la hybris tanto en un personaje femenino, como
en uno masculino. Comenzaremos con la tragedia de Electra para mostrar algunas de las
claves del psicoanalisis.

Los personajes de la obra son Agamenon, el cual representa la figura del patriarca o
rey (Basileus de Micenas); Clitemestra, la madre de Electra, esposa de Agamendn y
asesina del mismo; Egisto, amante de Clitemestra y su complice en el asesinato del rey;
Electra; Orestes, hijo de Agamenon y Clitemestra, el cual tuvo que huir a Crisa; y Pilades,
amigo de Orestes. El argumento esta basado en que el oraculo de Apolo da la orden de
vengar el asesinato del rey por medio de su hijo Orestes.

La primera escena transcurre en el Palacio de Micenas al amanecer, en donde

Pilades, amigo y pedagogo de Orestes le dice a éste:

107Leija Esparza, Mauricio, “Edipo y sus psiquiatras. Evidencias historicas en contra de las originalidad del

topico freudiano: Joseph Gasquet (1837-1902) y el Edipo Rey de Séfocles”, en Salud Mental, vol. 33, nim.
1, enero febrero, 2010, pp. 36
1%)hidem, p. 34.
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Y he ahi el palacio de los Peldpidas, desolado por los crimenes, de donde en
otro tiempo te saqué después del asesinato de tu padre, habiéndote recibido
de manos de tu hermana, la que lleva tu misma sangre, y poniéndote a salvo,
te alimenté hasta tanto llegaras a la edad de ser vengador de la muerte de tu
padre. (10-15%)

El pedagogo tuvo en sus manos la educacion de Orestes para llevar a cabo una venganza,
la cual fue dictaminada por Apolo. Citamos una de las sentencias de Heraclito que muestra
el carcter cadtico e indeterminado del oraculo: “El soberano, cuyo oraculo es el que esta
en Delfos, no dice ni oculta, sino da sefiales.”*!? (D.K 93) Asfi, Orestes da palabra de lo que

sucedid en el oraculo:

Cuando yo llegué al oraculo pitico para conocer de qué modo vengaria a mi
padre de sus asesinos, me respondio Febo lo que al punto conoceras: que yo
mismo, desprovisto de escudo y de ejército, con astucias, tramara las
muertes justicieras por mi mano. (34-38)

La estratagema que utilizard Orestes para vengar a su padre se basa en un conocimiento
manifiesto en la Atenas de los sofistas, ya que utilizaban la astucia de las palabras para
poder obtener sus fines. Parte de la estratagema era hacerse pasar por muerto, metafora
muy desarrollada, por ejemplo, en las tragedias histéricas de Shakespeare, ya que los
fantasmas eran los que ponian el peso en la balanza a favor de la justicia, tal como se
muestra en Hamlet, Ricardo I11'y Julio César.

La metafora del fantasma corresponde al trauma freudiano, ya que la voz alemana
Traum, que quiere decir suefio, es el espacio psiquico donde se manifiestan los fantasmas,

las repeticiones arquetipicas en la figura del super-yo o el deseo. Asi, Orestes sefiala que:

199 Nos basamos en la siguiente edicion de Electra, Séfocles, Tragedias: Ayax, Antigona, Edipo Rey, Electra,
Edipo en Colono, Gredos, Madrid, Barcelona, 2000, pp. 195-258. Utilizaremos la notacion decimal para
hacer mas agil el analisis.

19 Bernabé, Alberto, De Tales a Demdcrito: Fragmentos presocraticos, Alianza, Madrid, 2006, p. 131.
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“;Por qué ha de inquietarme esto cuando, muerto de palabra, estoy de hecho vivo y voy a
obtener fama de aquello? Pues me parece que ningun discurso que comparta provecho es
malo” (58-63) Palabras que empatan con lo dicho lineas arriba por Eteocles al expresar
que, “justa o no, los dioses honran siempre la victoria.” Es decir, existe un componente
amoral, sin ley ni limite que provocara mas tarde la catarsis de la tragedia.

En el caso de Electra, su trauma es vivir bajo un matriarcado, lo que ella desea es

que el patriarcado que representaba Agamenon continde en pie. En palabras del personaje:

Los odiosos lechos de esta casa desdichada son ya conocedores de lo que
ocurre durante la noche: cuantas veces gimo por mi infortunado padre, a
quien el sangriento Ares no recibié como huésped en tierra extranjera, sino
que mi madre y el que comparte su lecho, Egisto, como lefiadores a un
arbol, le abrieron la cabeza con asesina hacha. (91-99)

La situacion que vive Electra es por la pérdida de la figura paterna, la cual es expresada en
las siguientes lineas: “Y ningn lamento ante estos hechos parte de otro que no sea yo, por
ti, padre, tan injusta y lastimosamente muerto.” (100-104) La balanza estd puesta y en ella
se colocan, por un lado, el sufrimiento, y por el otro, a Electra, la cual piensa, segln las
creencias antiguas, que la verdadera justicia se encuentra en la venganza. En palabras de
Electra:

Erinias, ilustres hijas de los dioses, que contemplais a los que han muerto
injustamente, a los que han sido engafiados en sus lechos, venid,
socorredme, vengad el asesinato de mi padre y haced venir a mi hermano,
pues sola no soy capaz de llevar equilibrado el peso de la pena que cargo al
otro lado. (111-121)

La desmesura de Electra se manifiesta en su interaccion con el coro, ya que a pesar de que
éste le sefiale la necesidad de dejar atras el pasado, ella se aferra al sufrimiento, o en

términos psicoanaliticos, lo desea. Siguiendo sus lamentos:
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iOh pueblo de noble raza!l Habéis venido como consuelo de mis
sufrimientos, me doy cuenta, soy consciente, no me pasa inadvertido. Pero
no quiero descuidar esto: dejar de gemir por mi infortunado padre. jOh
vosotras que me respondéis con el agradecimiento de una total amistad!
Dejadme que asi vague de un lado a otro, jah, ah!, os lo suplico. (129-136)

De tal modo el coro (consciencia colectiva o en este caso una forma de super-yo) tratara de
persuadir a la sufriente Electra:
Pero no sacaras a tu padre de la laguna comun a todos, del Hades, ni con
gemidos ni con suplicas, sino que, abandonando la mesura, te destrozas en
un dolor irremediable lamentandote siempre, sin encontrar en ello ninguna

liberacion de las desgracias. ¢Por qué no te evades de las aflicciones? (34-
38)

Este es un punto clave, ya que se muestra en todo su esplendor la tragedia de Electra, y es
esa desmesura que la destroza, ese dolor del cual no quiere emanciparse, el cual en clave
psicoanalitica es un cuadro de masoquismo, ya que ella desea el Tanatos con todas sus
fuerzas. Ante esa postura, Electra se muestra altiva al responder al coro: “insensato quien
olvida ;perdona?” [Lo cual es respondido por el coro:] “No se te mostro so6lo a ti entre los
mortales, hija, el dolor. En esto tu te muestras mas desmesurada que los que estan dentro
[...]” (154-156) Electra no solo tiene el perfil masoquista de desear el sufrimiento sin ser
consiente de ello, sino que estructura su yo a partir de un criterio narcisista, a causa de su
incapacidad de salir de ella misma y de su estructura familiar al desear la venganza de su
padre, el cual ha sido presa de Tanatos, generando una disociacion de la sociedad.

Siguiendo los lamentos de Electra:

Mi padre conoci6 la vergonzosa muerte por las mismas manos que se han
apoderado de mi vida convirtiéndola en cautiva. Me han destruido, a ellos el
gran dios del Olimpo quiera procurarles el padecimiento de penas
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vengadoras y ojala no disfruten del triunfo tras haber cometido tales actos.
(205-212)

Asi, anteriormente sefialabamos que existié una toma de poder por parte de la madre, la
cual tiene el estatuto de matriarcado, mientras que la cultura en la que vivio Electray en la
que se formd era patriarcal, por lo cual seria pertinente preguntar, ¢serd acaso que Electra
llora al padre o a un desplazamiento de él en la cultura patriarcal? La pregunta es

respondida por parte del coro en el siguiente exhorto:

Reflexiona y no sigas adelante en tus palabras. ¢(No te das cuenta de qué
argumentos te vales ahora para precipitarte ignominiosamente hacia tu
propia desgracia? ¢Te has procurado algo mejor que desgracias al originar
siempre disputas por tu animo malhumorado? (34-38)

Como se aprecia, Electra busca, en términos contemporaneos, un nihilismo pleno, ya que
niega la vida misma al desear inconscientemente su autodestruccion. Sus limites han sido
rebasados y encarnando una profunda desmesura en sus palabras profiere: “Esto ha de ser
considerado irremediable. Nunca pondré fin a mis sufrimientos y habra un sinniimero de
lamentaciones.” (230-232)

Sin lugar a dudas, el narcicismo de Electra se reafirma en sus palabras, ya que,
segun ella, es la dUnica que tiene un sufrimiento que jamas podra detener, lo cual es
respondido por el coro: “Pero es con animo benevolente, como una madre leal, como te
digo que no engendres desgracia sobre desgracia.” (234-236)*** Electra guarda un gran
resentimiento (es decir, repeticion del sentimiento de odio) con la figura materna,
expresado de la siguiente manera: “Y asi, primeramente, las relaciones con la madre que

me engendrd han resultado aborrecibles.” (260-261) Palabras que resuenan en la negacion

1 Algo similar le sucede a Ayax en la tragedia homonima de Séfocles en donde se asientan las palabras del
coro: “La angustia arrastra angustia sobre la angustia. Pues ¢por dénde, por dénde, por dénde no he
pasado yo? Ningun lugar sabe socorrerme.” (868) Sofocles, op. cit., p. 46.
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de la vida propia del nihilismo decimondnico, ya que, insistimos, parece ser que Electra le
llora al desplazamiento de su padre en la cultura hegemonica, que no es otra mas que la
cultura patriarcal. Es sumamente interesante que la desmesura de Electra sea atemperada

con la pena de la exclusion, ya que segun le dice el personaje de Crisotemis:

Te diré todo cuanto yo sé: van a enviarte, si no cesas en estos lamentos, alli
donde nunca veras el resplandor del sol, y habras de cantar tus desgracias,
mientras vivas, en un refugio abovedado, lejos de esta tierra. Ante esto
mediata y no te me quejes después, cuando lo padezcas. Ahora es un buen
momento de juzgar con cordura. (379-384)

Segun la justicia de la cultura patriarcal, serdn castigados Clitemestra y Egisto por haber
asesinado a Agamenodn con el hacha de doble filo. Pero la razon por la cual Clitemestra
asesin0 a Agamenon fue porque éste sacrifico a la hermana de Electra, Ifigenia, para que la
flota de los aqueos pudiese echarse a la mar, pues se trataba de aplacar a Artemis.

Sin embargo, la razon que brinda la madre de Electra de poco sirve, ya que Electra

la cuestiona de la siguiente forma:

Pero —y voy a hablar con tu razonamiento— si por querer ayudar a aquél lo
hubiera hecho, ¢era necesario que, a causa de ello, muriese por obra tuya?
¢Segun qué ley? Cuida no sea que, por establecer este principio entre los
hombres, reporte dolor y arrepentimiento para ti misma. Porque, si damos
muerte a uno en defensa de otro, tu podrias morir la primera si se hiciera
justicia. Ten cuidado no establezcas un pretexto inexistente. (34-38)

Es claro y distinto que “la ley” es la dictada por los hombres, ya que en una sociedad
patriarcal muy dificilmente se le asigna un papel pletorico de dignidad a la mujer. Ademas
de ello, uno de los valores instituidos por la sociedad patriarcal es el de la venganza, ya que

como sefiala Alain Badiou en términos contemporaneos:
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Histéricamente, los EE.UU. promueven una cultura de la venganza.
Practican sin discontinuidad una muy singular dialéctica de la ley y de la
venganza, que puede resumirse de la siguiente manera: la ley organiza la
venganza, de manera tal que si la ley se debilita, la venganza debe seguir
adelante, pues ella es la verdadera esencia de la ley.**?

Electra, al saber que se han frustrado sus deseos de venganza cuando recibe la noticia de
que su hermano ha muerto, su Unica salida es buscar la aniquilacién total, es decir, el
Tanatos. En sus propias palabras: “Me has perdido en verdad, joh hermano!, y, por ello,
recibeme en esta morada tuya; acoge a la que nada es nada en la nada, para que habite
contigo, abajo, el resto del tiempo.” (1164-1166) No obstante, al dar un giro de ciento
ochenta grados la trama, Electra tiene una descarga pulsional al enterarse que su hermano
esta vivo y que pronto concretaran la venganza. El lapsus que comete Electra, y que
muestra un desplazamiento hacia la figura materna al sustituirla, es cuando al referirse a su
hermano lo hace de la siguiente manera: “;Como dices, oh hijo?” (1219) La desmesura se
concreta al igual que la tragedia, ya que al ser asesinada la madre, Electra comete la
ruptura con la ley al realizar un incesto psiquico por medio de su venganza. Al darse
cuenta de la situacidon, Orestes, expresa: “Ten cuidado, que incluso en las mujeres se
encuentra Ares, y ti lo sabes bien por propia experiencia.” (1243-1244)

En el caso del personaje masculino, la tragedia de Edipo nos muestra el sentimiento
de culpabilidad y la forma de operar del super-yo introyectado por medio de la cultura. Los
personajes que componen la tragedia son Edipo rey de Tebas; Yocasta, madre y esposa de
Edipo; un adivino; Creonte; el coro de ancianos tebanos; Tiresias el ciego; y demas

personajes, Como un mensajero, un servidor de Layo, etc.

2Badiou, Alain, Filosofia del presente, Libros del Zorzal, Buenos Aires, 2005, p. 38.
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La obra comienza con un desolador panorama en Tebas, ya que era azotada por la
peste “que lleva el fuego abrasador”, en referencia a la fiebre que causaba, algo muy
similar a lo que sucedia en Atenas al principio de la Guerra del Peloponeso. Asi, el

sacerdote lanza las siguientes palabras:

iOdiosa epidemia, bajo cuyos efectos esta despoblada la morada Cadmea,
mientras el negro Hades se enriquece entre suspiros y lamentos! Ni yo ni
estos jovenes estamos sentados como suplicantes por considerarte igual a los
dioses, pero si el primero de los hombres en los sucesos de la vida y en las
intervenciones de los dioses. Tu que, al llegar, liberaste la ciudad Cadmea
del tributo que ofreciamos a la cruel cantora y, ademas, sin haber visto nada
mas ni haber sido informado por nosotros, sino con la ayuda de un dios, se
dice y se cree que enderezaste nuestra vida.'*® (25-35)

Segun las palabras del sacerdote, Edipo es el mas sabio de los hombres y el mejor, ya que
gracias a él se pudieron liberar de la Esfinge. Por tal razon Edipo, ante la situacion vivida
por su pueblo, manda a Creonte hacia Delfos, con el fin de que visite la morada pitica de
Febo para saber qué hacer. Ante su llegada, Creonte dira la verdad (aletheia era la voz

griega que se podria verter como des-ocultamiento segin Heidegger'**)

, que le ha sido
dicha por la pitonisa, la cual era una intérprete de Apolo. En palabras de Creonte: “Diré las
palabras que escuché de parte del dios. El soberano Febo nos ordend, claramente, arrojar
de la region una mancilla que existe en esta tierra y no mantenerla para que llegue a ser
irremediable.” (95) Recordemos que el rey de Tebas, antes de que llegara Edipo al trono,
era Layo, el cual fue asesinado por las manos de Edipo en una encrucijada, de manera que
Apolo toma venganza por la muerte de Layo. Asi, uno de los primeros castigos fue mandar

a la Esfinge como maldicion por la muerte de Layo. Ante tal panorama, Edipo toma la

palabra y expresa lo siguiente:

13 Utilizamos la misma edicién consignada en la nota 21.
YCfr. Heidegger, Martin, Caminos de bosque, Alianza, Madrid, 2007.
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Aquel de vosotros que sepa por obra de quién murié Layo, el hijo de
Labdaco, le ordeno que me lo revele todo vy, si siente temor, que aleje la
acusacion que pesa contra si mismo, ya que ninguna otra pena sufrird y
saldra sano y salvo del pais. Si alguien, a su vez, conoce que el autor es otro
de otra tierra, que no calle. Yo le concederé la recompensa a la que se
afiadira mi gratitud. Si, por el contrario, callais y alguno temiendo por un
amigo o por si mismo trata de rechazar esta orden, lo que haré con ellos
debéis escucharme. Prohibo que en este pais, del que yo poseo el poder y el
trono, alguien acoja y dirija la palabra a este hombre, quienquiera que sea, y
que se haga participe con €l en suplicas o sacrificios a los dioses y que le
permita abluciones. Mando que todos le expulsen, sabiendo que es una
impureza para nosotros, segin me lo acaba de revelar el oraculo pitico del
dios. (225-240)

Es paraddjico que toda la represion que ejerce Edipo contra quien o quienes resulten
responsables se dirija del mismo modo a si mismo, por lo cual resulta muy interesante ver
que la cuestion del deseo se aplica en el presente caso en tanto que sentimiento de culpa

inconsciente. La maldicion de Edipo se concreta cuando emite las siguientes palabras:

Y pido, para los que no hagan esto, que los dioses no les hagan brotar ni
cosecha alguna de la tierra ni hijos de las mujeres, sino que perezcan a causa
de la desgracia en que se encuentran y aun peor que ésta. Y a vosotros, 1os
deméas Cadmeos, a quienes esto les parezca bien, que la Justicia como aliada
y todos los demas dioses os asistan con buenos consejos. (270-275)

Recordemos que una de las penas mas severas a las que se hacia acreedor aquel que
violaba la ley era la condena al ostracismo, es decir, la expulsion de la comunidad, ya que
éste era un miasma, una mancha que enfermaba al organismo.

Ante tal situacion, Edipo recurre al ciego Tiresias,quien le dice: “;Oh Tiresias, que
todo lo manejas, lo que debe ser ensefiado y lo que es secreto, los asuntos del cielo y los

terrestres!” (300) La respuesta de Tiresias solamente atiza el grado de angustia que guarda
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Edipo en su interior, asi, el ciego le dice: “jAy, ay! jQué terrible es tener clarividencia
cuando no aprovecha al que la tiene! Yo lo sabia bien, pero lo he olvidado, de lo contrario
no hubiera venido aqui.” (317-320) Para Tiresias es dificil decir lo que en verdad pasa, la
verdad verdadera en pocas palabras, ya que tiene que decirle a Edipo que él es el azote
impuro de esa tierra, pues él y nadie mas que él es el asesino de Layo. Enceguecido por el
poder, un velo cubrira el juicio de Edipo llevandolo a una nueva desmesura al generar una
conspiracién en su mente (es decir, una paranoia severa), ya que piensa que Creonte
sobornd al ciego Tiresias para que dijera lo que dijo. Ante tal situacion Tiresias le

responde:

Aunque tu tienes vista, no ves en qué grado de desgracia te encuentras ni
donde habitas ni con quién transcurre tu vida. ¢Acaso conoces de quién
desciendes? Eres, sin darte cuenta, odioso para los tuyos, tanto para los de
alli abajo como para los que estan en la tierra, y la maldicién que por dos
lados te golpea, de tu madre y de tu padre, con paso terrible te arrojara,
algun dia, de esta tierra, y td, que ahora ves claramente, entonces estaras en
la oscuridad. (413-420)

Si bien Edipo fue muy habil y astuto para vencer el enigma de la Esfinge, la situacion que
se cierne a su alrededor lo llevara a mostrarle los limites del hombre frente al destino, y
sobre todo el significado del parricidio y el incesto como elementos estructuradores de la

cultura en Occidente. Ante la ceguera de Edipo, Tiresias le dice toda la verdad:

Sera manifiesto que él mismo es, a la vez, hermano y padre de sus propios
hijos, hijo y esposo de la mujer de la que nacio y de la misma raza, asi como
asesino de su padre. (456-460)

Edipo desconoce las palabras del ciego Tiresias, al igual que las palabras de Creonte, el

cual le hace saber que ya no razona con cordura. Lo siguiente prueba lo dicho por Creonte:
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Edipo.- ¢Quiere decir que no me obedeceras ni me daras crédito?
Creonte.- ...pues veo que td no razonas con cordura.

Edipo.- Si, al menos, en lo que me afecta.

Creonte.- Pero es preciso que lo hagas también en lo mio.
Edipo.- Tu eres un malvado.

Creonte.- ¢ Y si es que t no comprendes nada?

Edipo.- Hay que obedecer, a pesar de ello.

Creonte.- No al que ejerce mal el poder.

(625-640)

El destino respecto al hombre—que se aprecia en estas palabras de Freud: “el hombre
comin no puede representarse esta Providencia sino bajo la forma de un padre

. 115
grandiosamente exaltado...” —

sale a la luz cuando Yocasta des-oculta que alguna vez
Ilegd un oraculo a Layo el cual decia que era su destino morir en manos de su primogénito.
Si nos atenemos al significado de Edipo, el cual significa “el pie hinchado”, podemos ver
la represién y la castracion que ejerce Layo respecto a su hijo, pues Yocasta cuenta que
“por otra parte, no habia pasado tres dias desde el nacimiento del nifio cuando Layo,
después de atarle juntas las articulaciones de los pies, le arrojd, por la accién de otros, a un
monte infranqueable.” (717) Para tal efecto, Edipo tuvo un padre sustituto de nombre
Polibio, al igual que una madre de nombre Mérope. Ante la situacion limite vivida por

Edipo, la vida psiquica aflora en la forma de un recuerdo traumatico. En palabras de Edipo:

He aqui que en un banquete, un hombre saturado de bebida, refiriéndose a
mi, dice, en plena embriaguez, que yo era un falso hijo de mi padre. Yo,
disgustado, a duras penas me pude contener a lo largo del dia, pero, al
siguiente, fui junto a mi padre y a mi madre y les pregunté. Ellos llevaron a
mal la injuria de aquel que habia dejado escapar estas palabras. Yo me
alegré con su reaccion, no obstante, eso me atormentaba sin cesar, pues me
habia calado hondo. (778-786)

15 Freud, Sigmund, EI malestar en la cultura, Folio, Barcelona, 2007, p. 20.
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A pesar del afloramiento del recuerdo traumatico de Edipo, su juicio esta nublado y el
castigo por su desmesura se acerca. El coro de los ancianos comienza a delimitar la leccion

moral que las erinias le asestaran. En palabras del coro:

iOjala el destino me asistiera para cuidar de la venerable pureza de todas las
palabras y acciones cuyas leyes son sublimes, nacidas en el celeste
firmamento, de las que Olimpo es el unico padre y ninguna naturaleza
mortal de los hombres engendré ni nunca el olvido las hara reposar!
Poderosa es la divinidad que en ellas hay y no envejece. (865-870)

Asi, queda de manifiesto que la insolencia es la que engendra al tirano, la insolencia si
asciende al cielo pronto caera de manera fatal, ya que al perder el suelo firme se abrira el
abismo a los pies de aquel que cometié desmesura. De manera que, sea el rey o sea un
ciudadano cualquiera, la ley debe perdurar en beneficio de la continuidad de la ciudad, de
la cultura o dicho de otra manera, de la civilizacion. A pesar de la fatalidad que se cierne,

la madre de Edipo, Yocasta le dice las siguientes palabras:

Y ¢qué podria temer un hombre para quien los imperativos de la fortuna son
los que le pueden dominar, y no existe prevision clara de nada? Lo mas
seguro es vivir al azar, segun cada uno pueda. TU no sientas temor ante el
matrimonio con tu madre, pues muchos son los mortales que antes se
unieron también a su madre en suefios. Aquel para quien esto nada supone
mas facilmente lleva su vida. (975-985)

El Corifeo exclama ante el silencio de Yocasta: “Tengo miedo de que de este silencio
estallen desgracias.” (1075) La verdad revelada sefiala que Edipo fue entregado por su

madre a un servidor para que no se cumpliera el oraculo, no obstante, Edipo exclama:

iAy, ay! Todo se cumple con certeza. jOh luz de dia, que te vea ahora por
Gltima vez! jYo que he resultado nacido de los que no debia, teniendo
relaciones con los que no podia y habiendo dado muerte a quienes no tenia
que hacerlo! (1185)
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La tragedia termina cuando el mensajero da el siguiente heraldo negro:

Algun dios se lo mostro, a él que estaba fuera de si, pues no fue ninguno de
los hombres que estdbamos cerca. Y gritando de horrible modo, como si
alguien le guiara, se lanz6 contra las puertas dobles y, combandolas abate
desde los puntos de apoyo los cerrojos y se precipita en la habitacion en la
que contemplabamos a la mujer colgada, suspendida del cuello por
retorcidos lazos. Cuando él la ve, el infeliz, lanzando un espantoso alarido,
afloja el nudo corredizo que la sostenia. Una vez que estuvo tendida, la
infortunada, en tierra, fue terrible de ver lo que siguio: arrancd los dorados
broches de su vestido con los que adornaba vy, alzdndolos, se golpe6 con
ellos las cuencas de los 0jos, al tiempo que decia cosas como éstas: que no
le verian a él, ni los males que habia padecido, ni los horrores que habia
cometido, sino que estarian en la oscuridad el resto del tiempo para no ver a
los que no debia y no conocer a los que deseaba. (1270)

El mensaje moralizador es que ningin mortal puede considerar a nadie feliz con la mira
puesta al ultimo dia, hasta que llegue el término de su vida sin haber sufrido nada que le
doliera. En lo referente a Freud, Edipo es el arquetipo del super-yo, el cual ejercera su
represion por medio del sentimiento de culpabilidad, tema que desarrollaremos en el
Capitulo 11l La filosofia dela cultura de Freud.

También podriamos nombrar como antecedente de la teoria freudiana a los
personajes de las tragedias histéricas de William Shakespeare (Hamlet, EI Rey Lear,
Ricardo Ill, Otelo, etc.) en pleno Siglo de Oro britanico, mejor conocido como época
isabelina. En sus obras Shakespeare muestra como el ir mas alla de los limites provoca una
fuerte reaccidn por parte del orden reinante de esa época, ya que si bien la tragedia griega
se puede enfocar desde un lente humanistico-secular, la obra de Shakespeare se ve

sometida a los designios del mundo cristiano*'®. En algunos de sus personajes se muestran

M«Desde este punto de vista, el psicoanalisis mantiene con la cuestion de Dios una relaciéon en ultimo
término ambigua. Por el hecho mismo de convertir a Dios, siguiendo el razonamiento de Feuerbach, en el
nombre sublime de una de las funciones en las que queda prendido el deseo, el psicoandlisis no hace sino
proseguir la mortificacién cientifica de la trascendencia. Sin embargo, y por el hecho mismo de localizar la
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los lapsus, actos fallidos, suefios, mostrando la futura dindmica del inconsciente™’ desde la

que el psicoanalisis enfocara dichos fendmenos.

estabilidad de esta funcién, asi como por el hecho de que ninguna constitucion subjetiva puede ahorrarsela
radicalmente, garantiza a Dios, desde el interior de su muerte supuesta, una perennidad conceptual sin
precedentes. Se aducird como prueba empirica que numerosos psicoanalistas eminentes y de gran talante,
como Frangois Dolto o Michel de Certeau, no han visto ninguna contradiccién formal entre su compromiso
freudiano y la creencia religiosa, sino al contrario. Pero lo han hecho exactamente igual que Lacan—
ciertamente no sospecho de la menor complacencia clerical—, quien sostenia que era propiamente imposible
acabar con la religion.” Badiou, Alain, Breve tratado de ontologia transitoria, Gedisa, Barcelona, 2002, p.
13.

W7 «Desde muy diversos sectores se nos ha discutido el derecho a aceptar la existencia de un psiquismo
inconsciente y a laborar cientificamente con esta hipotesis. Contra esta opinién podemos arglir que la
hipétesis de la existencia de lo inconsciente es necesaria y legitima, y, ademas, que poseemos multiples
pruebas de su exactitud. Es necesaria, porque los datos de la conciencia son altamente incompletos. Tanto en
los sanos como en los enfermos surgen con frecuencia actos psiquicos cuya explicacién presupone otros de
los que la conciencia no nos ofrece testimonio alguno. Actos de este género son no sélo los actos fallidos y
los suefios de los individuos sanos, sino también todos aquellos que calificamos de un sintoma psiquico o de
una obsesién en los enfermos. Nuestra cotidiana experiencia personal nos muestra ocurrencias cuyo origen
desconocemos y conclusiones intelectuales cuya elaboracién ignoramos. Todos estos actos conscientes
resultardn faltos de sentido y coherencia si mantenemos la teoria de que la totalidad de nuestros actos
psiquicos ha de sernos dada a conocer por nuestra conciencia y, en cambio, quedardn ordenados dentro de un
conjunto coherente e inteligible si interpolamos entre ellos los actos inconscientes que hemos inferido. Esta
ganancia de sentido constituye, de por si, motivo justificado para traspasar los limites de la experiencia
directa. Y si luego comprobamos que tomando como base la existencia de un psiquismo inconsciente
podemos estructurar un procedimiento eficacisimo, por medio del cual influir adecuadamente sobre el curso
de los procesos conscientes, este éxito nos dard una prueba irrebatible de la exactitud de nuestra hip6tesis.
Habremos de situarnos entonces en el punto de vista de que no es sino una pretension insostenible el exigir
que todo lo que sucede en lo psiquico haya de ser conocido por la conciencia. [...] EI nddulo del sistema Inc.
estd constituido por representaciones de instintos que aspiran a derivar su carga, 0 sea por impulsos de
deseos. Estos impulsos instintivos se hallan coordinados entre si y coexisten sin influir unos sobre otros ni
tampoco contradecirse. Cuando dos impulsos de deseos cuyos fines nos parecen inconciliables son activados
al mismo tiempo, no se anulan reciprocamente sino que se unen para formar un fin intermedio, o0 sea una
transaccién. En este sistema no hay negacion ni duda alguna, ni tampoco grado ninguno de seguridad. Todo
esto es aportado luego por la labor de la censura que actda entre los sistemas inconscientes y pre-consciente.
La negacién es una sustitucién a un nivel mas elevado de la represién. En el sistema Inc. no hay sino
contenidos mas 0 menos enérgicamente catectizados. Reina en €l una mayor movilidad de las intensidades de
carga. Por medio del proceso del desplazamiento puede una idea transmitir a otra todo el montante de su
carga, y por el de la condensacion acoger en si toda la carga de varias otras ideas. A mi juicio, deben
considerarse estos dos procesos como caracteres del Ilamado proceso psiquico primario. En el sistema pre-
consciente domina el proceso secundario. Cuanto tal proceso primario recae sobre elementos del sistema
preconsciente, 1o juzgamos «comico» y despierta la risa. Los procesos del sistema inconsciente se hallan
fuera del tiempo esto es, no aparecen ordenados cronoldgicamente, no sufren modificacion ninguna por el
transcurso del tiempo y carecen de toda relacion con él. También la relacion temporal se halla ligada a la
labor del sistema consciente. Los procesos del sistema Inconsciente carecen también de toda relacion con la
realidad. Se hallan sometidos al principio del placer y su destino depende exclusivamente de su fuerza y de la
medida en que satisfacen las aspiraciones comenzadas por el placer y el displacer. Freud, Sigmund, Obras
completas, Biblioteca Nueva, Madrid 1968, Vol. I, p.1052-1061.
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CAPITULO I

LA FILOSOFIA DE LA CULTURA DE SIGMUND FREUD

1. El porvenir de una ilusion.

La medida de esta asimilacion de la coercion
externa varia mucho segun el instinto sobre el cual
recaiga la prohibicion.

Sigmund Freud EI porvenir de una ilusion.

En su obra EI porvenir de una ilusion, Freud comienza con una cuestion crucial, a saber, la
pregunta repetitiva sobre cuéles fueron los origenes y cual sera el futuro de la cultura. La
pregunta evoca un verdadero esfuerzo sobrehumano, ya que segun Freud, son muy pocas
las personas que tienen la capacidad de tener una vision total de las actividades humanas
desplegadas a su vez en multiples modalidades, ademas de esbozar la problematica de que
“cuanto menos sabemos del pasado y del presente, tanto mas inseguro habra de ser nuestro
juicio sobre el porvenir.”*'®

La problematica se agrava por el hecho de que eso que desconocemos del pasado,
presente y porvenir, es de corte subjetivo, es decir, por la experiencia de cada uno. Asi, es
importante sefialar el hecho de que los hombres viven generalmente el presente con una
cierta ingenuidad, por la razon de que no pueden valorar sus contenidos, “para ello tienen
que considerar a distancia, lo cual supone que el presente ha de haberse convertido en
pretérito para que podamos hallar en él puntos de apoyo en que basar un juicio sobre el

porvenir.”**?

18 Freyd, Sigmund, El porvenir de una ilusién, Alianza, Madrid, 2008, p. 145.
1197
Idem.
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De tal forma Freud prefiere no pronunciarse por el porvenir de la cultura occidental,
dejando a un lado cualquier pretension de ser predictivo.

Haciendo a un lado tal pretension, Freud asume que el psicoanalisis es una pequefia
parte en la totalidad del conocimiento; no obstante, a partir de dicho conocimiento
comienza a esbozar que la cultura humana ha superado sus condiciones zooldgicas por
medio de dos grandes aspectos.

El primero es el relativo al saber y al poder conquistador de los hombres para
dominar las fuerzas de la Naturaleza, extrayendo de ella los bienes necesarios para
satisfacer sus necesidades.

El segundo aspecto es derivado del primero, al referirse a todas las organizaciones
necesarias para regular el comportamiento de los hombres entre si, y con mucho énfasis, la
distribucion de los bienes naturales. Estos dos aspectos son interdependientes y estan
profundamente ligados entre si, ya que los bienes sirven para satisfacer necesidades
primarias, pero no solo de bienes en cuanto tales, asi, el hombre de manera individual
puede representar un bien para otro, ya sea explotando su capacidad de trabajo, 0 como un
objeto sexual, “pero, ademas, porque cada individuo es virtualmente enemigo de la
civilizacion, a pesar de tener que reconocer su general interés humano.”*?

De tal forma, la civilizacién implica sacrificios para el hombre individual, ya que
son a partir de ellos que el hombre puede vivir en comunidad. La cultura se convierte
entonces en una especie de defensa cuyos instrumentos son los mandamientos, las
organizaciones, asi como las instituciones. Todas ellas se convierten en una defensa del
hombre respecto a su proyecto de dominacion de la naturaleza. No obstante, dichas

herramientas pueden ser utilizadas en contra del hombre mismo, ya que “las creaciones de

2\bidem, p. 147.
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los hombres son faciles de destruir, y la ciencia y la técnica por ellos edificada pueden
también ser utilizadas para su destruccion.”

De tal forma, se puede entender a la civilizacion como una imposicion de la
mayoria, la cual es dominada por una minoria que tiene los medios de poder y de coercion.
De ahi que se considere a la civilizacion como imperfecta, ya que si bien ésta ha
perfeccionado el progreso por medio del dominio de la naturaleza, el progreso de las
relaciones humanas, es decir, su regulacion, ha tenido muy poco avance hasta ahora, pues
lo que se entiende por civilizacién no es mas que una coercién, una renuncia a los instintos.
Esto se debe a que los hombres tienen tendencias destructivas, ya sea por medio de
conductas antisociales, o por las conductas anticulturales, las dos, tendencias tan poderosas
que Freud concibe como determinantes en su conducta.

Como hemos sefialado anteriormente, la cultura humana se basa desde sus inicios
en el dominio de la naturaleza con el fin de poseer los bienes vitales, es decir, una cuestion
material. En la época de Freud, la cuestion se basa en lo animico, ya que la tesis para él

consiste en el hecho de aminorar precisamente los sacrificios que impone la cultura.

Siguiendo a Freud:

El dominio de la masa por una minoria seguird demostrandose siempre tan
imprescindible como la imposicion coercitiva de la labor cultural, pues las
masas son perezosas e ignorantes, no admiten gustosas la renuncia al
instinto, siendo Utiles cuantos argumentos se aduzcan para convencerlas de
lo inevitable de tal renuncia, y sus individuos se apoyan unos a otros en la
tolerancia de su desenfreno.'?

Esta situacion se ve atenuada por la aparicion de individuos ejemplares, los cuales hacen

sentir su influencia, es decir, se convierten en conductores de la masa e instan a ésta a

2lidem.
2|bidem, p. 148.
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aceptar esfuerzo y privaciones para que la cultura perdure. Dichos conductores deben
dominar sus propios instintos, de lo contrario pueden llevar a la cultura a su decadencia
total'?®. La coercién entonces, ya sea por medio de un individuo ejemplar, o por medio de
la cultura se debe a que, en palabras de Freud: “El hecho de que so6lo mediante cierta
coercion puedan ser mantenidas las instituciones culturales es imputable a dos
circunstancias ampliamente difundidas entre los hombres: la falta de amor al trabajo y la
ineficacia de los argumentos contra las pasiones.”*?*

Asi, la cultura que se asemeje a los conductores que dominan sus propios instintos,
debe influir sobre los hombres con amor desde la infancia. No obstante, ¢sera posible
llevar tal utopia por medio del dominio de la naturaleza, es decir, de hombres superiores,
prudentes y desinteresados? Para Freud todo lo antes descrito es posible solamente en base
a una magna coercion, la cual debe efectuarse a partir de la formacién de las disposiciones
afectivas condicionadas desde la nifiez.

Como hemos sefialado unas lineas arriba, el patrimonio cultural se basa en los

bienes existentes, asi como en las instituciones necesarias para su distribucion,

al lado de los bienes se situan ahora los medios necesarios para defender la
cultura, esto es, los medios de coercion y los conducentes a reconciliar a los
hombres con la cultura y a compensarles sus sacrificios. Estos ultimos
medios constituyen lo que pudiéramos considerar como el patrimonio
espiritual de la cultura.®

La problematica respecto al hecho de que un instinto no pueda ser satisfecho es nombrada
por Freud como interdiccion, mientras que la prohibicion es la institucion que marca tal

interdiccién y, por suparte, la privacion se refiere al estado que la prohibicion trae consigo.

3Ctr. Libro VIII de la Replblica de Platon.
21bidem, p. 149
%\bidem, p. 151.
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Para tal efecto es necesario distinguir entre dos tipos de privaciones, ya que existe una que
se aplica a todos los hombres por un lado, y por el otro, la que sélo recae sobre grupos,
clases o individuos. Las primeras son las mas antiguas, de aqui se dio la escision con el
estado animal primitivo hoy dia en vigor, constituyendo el nddulo de hostilidad contra la
cultura, asi, los deseos instintivos nacen con cada nueva criatura, como lo son el incesto, el
canibalismo (Unico unanimemente condenado) y el homicidio.

Si bien el alma humana ha evolucionado o progresado con el pasar del tiempo,
Freud muestra que “una de las caracteristicas de nuestra evolucidon consiste en la
transformacion paulatina de la coercion externa en coercién interna por la accion de una
especial instancia psiquica del hombre, el super-yo, que va acogiendo la coercion externa
entre sus mandamientos.”**

El nifio, por ejemplo, es un ser moral y social, esto Gltimo como muestra del firme
sustrato de la civilizacién (aqui es donde se manifiesta la coercion que se ejerce desde el
exterior al interior del individuo con mayor potencia). Situacion analoga se ejerce cuando

una pequefia parte de la poblacion dicta a la mayoria la coercion sobre los instintos que

deben ser prohibidos, ocasionando un germen de una posible rebelién. Siguiendo a Freud:

Pero cuando una civilizacion no ha logrado evitar que la satisfaccion de un
cierto nUmero de sus participes tenga como premisa la opresion de otros, de
la mayoria quizd —y asi sucede en todas las civilizaciones actuales—, es
comprensible que los oprimidos desarrollen una intensa hostilidad contra la
civilizaciéon que ellos mismos sostienen con su trabajo, pero de cuyos bienes
no participan sino muy pocos.*?’

Asi, una cultura que deja con una profunda insatisfaccion a un nimero cada vez mas

grande de sus participes, tiene como un fin encubierto la rebelién de estos, pero es patente

21bidem, p. 152.
?"Ibidem, pp. 153-154.
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igualmente que una civilizacion tal, no puede durar mucho tiempo. Aqui es importante
analizar el grado de asimilacion de los preceptos culturales a partir de los bienes
espirituales (los cuales son ideales) por un lado, y la produccion artistica, por el otro. De
manera que es necesario que una cultura tenga una satisfaccion proveniente de estas dos
fuentes, entendiendo por ideales las valoraciones que determinan en ella cuales son los
rendimientos mas elevados a los que deberia aspirarse.

Por tal motivo, los ideales se convierten en factor de discordia de los diferentes
sectores civilizados. Un ejemplo de esto podria ser la satisfaccion narcisista como uno de
los ideales culturales, como bien ejemplifica Freud, sucede lo siguiente: “Cayo es un
misero plebeyo agobiado por los tributos y las prestaciones personales, pero es también un
romano, y participa como tal en la magna empresa de dominar a otras naciones e
imponerles leyes.”'?® Esta situacion es una identificacion de los oprimidos y de la clase
opresora en tanto satisfaccion narcisista, pues ser amo es el ideal del oprimido. Por lo cual
concluye Freud: “Si no existieran estas relaciones, satisfactorias en el fondo, seria
incomprensible que ciertas civilizaciones se hayan conservado tanto tiempo, a pesar de la
justificada hostilidad de grandes masas de hombres.”?

No obstante, ;qué pasaria si se suprimiera la civilizacion? Para Freud, lo que
quedaria seria un Estado de naturaleza. Aqui Freud inicia desde un punto de vista diferente,
ya que hace ver que la civilizacién es lo que nos defiende de la naturaleza, siendo uno de
los proyectos mas ambiciosos del hombre el dominio de la misma. Asi, la naturaleza
indomita tiene una vinculacidn con el destino, el cual genera angustia y una lesion al

narcisismo del hombre. Si bien habiamos sefialado que el hombre se defiende de las

limitaciones de la civilizacion resistiendo o teniendo hostilidad a la cultura, la pregunta que

'%1bidem, p. 155.
291dem.
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surge ahora es: ¢pero como se defiende de la naturaleza? ¢De ese destino que genera
angustia? La civilizacién es lo que hace frente, ya que Freud encuentra una similitud entre
las civilizaciones y su proceder para paliar dicho destino.

Aqui es donde entra la necesidad del hombre de buscar consuelo, pero dicha
necesidad queda subordinada por su ansia de poder, la cual exige respuestas. El
procedimiento civilizatorio inicia con la puesta en marcha de una humanizacion de la
naturaleza, sustituyendo la ciencia natural por una psicologia, ya que ésta proporciona
mayor alivio, y da una pista de como dominar mas ampliamente la situacion.

De tal forma, su humanizacion da paso a que las fuerzas de la Naturaleza sean
revestidas de un caracter paternal, y las convierta en dioses. Pero cuando el hombre
comienza a observar la regularidad y normalidad de los fendmenos fisicos, las fuerzas
naturales pierden sus caracteres humanos; no obstante, sigue existiendo la necesidad de
paliar la indefension del hombre buscando una proteccion paternal. De ahi que exista una
triple funcion de los dioses: 1) espantar los terrores de la Naturaleza; 2) conciliar al hombre
con la crueldad del destino; 3) compensar los dolores y privaciones que la vida civilizada

impone. La triada deriva en la moral, siguiendo a Freud:

De este modo, la funcién encomendada a la divinidad resulta ser la de
compensar los defectos y los dafios de la civilizacion, precaver los
sufrimientos que los hombres se causan unos a otros en la vida en comin y
velar por el cumplimiento de los preceptos culturales, tan mal seguidos por
los hombres. A estos preceptos mismos se les atribuye un origen divino
situandolos por encima de la sociedad humana y extendiéndolos al suceder
natural y universal.**

Por lo cual la civilizacion crea las representaciones religiosas por la necesidad de

defenderse de la naturaleza y de corregir las imperfecciones de la civilizacién. Pero, ¢en

301bidem, p. 161.
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que se funda el que los principios religiosos sean aceptados como ciertos? Existen tres
posibles respuestas: 1) Ya nuestros antepasados los creyeron ciertos; 2) pruebas
transmitidas de generacion en generacion; 3) esta prohibido plantear interrogaciones sobre
la credibilidad de tales principios. Para Freud la Gltima resulta ser la mas sospechosa, ya
que la sociedad bien sabe lo endebles que son dichos principios. ElI punto mas endeble
seria el 1): ;como creer en lo que creian nuestros antepasados que ignoraban ciertas cosas
que ahora pasan por ser entendidas de distinta manera? Para Freud este es un problema
psicoldgico, ya que el pasado no ofrece pruebas certeras, por tal motivo es necesario buscar
en el presente.

Para este psicoanalista la verdad de las doctrinas religiosas esta mas alla de la
razon, por lo que surge el cuestionamiento siguiente: ¢en qué consiste la fuerza interior de
las doctrinas y a qué deben su éxito al estar mas alla de la razon? La respuesta es que “tales
ideas, que nos son presentadas como dogmas, no son precipitados de la experiencia ni
conclusiones del pensamiento: son ilusiones, realizaciones de los deseos méas antiguos,
intensos y apremiantes de la Humanidad.”*®*" Asi, el secreto de su fuerza estriba en los
deseos, los cuales inician en la nifiez, ya que la impotencia de las fuerzas naturales
desperto la necesidad de proteccidn de un padre, y cuando se llega a la edad adulta, dicha
necesidad se modifica en la necesidad ahora de un padre inmortal. Asi, la divina
providencia mitiga el miedo a los peligros de la vida, convirtiéndose en una institucion de
orden moral universal al asegurar la victoria final de la justicia, llevandonos a pensar en la
existencia de una prolongacion de la existencia terrenal, es decir, de una vida futura que
amplia los limites temporales y espaciales con el cumplimiento del deseo. Lo anterior es

para Freud justamente una ilusion, la cual deriva de los deseos humanos. La ilusion no es

Blbidem, p. 173.
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necesariamente falsa, irrealizable o contraria a la realidad, “calificamos de ilusion una
creencia cuando aparece engendrada por el impulso a la satisfaccion de un deseo,

prescindiendo de su relacion con la realidad, del mismo modo que la ilusion prescinde de

toda garantia real.”**

De tal forma, la religién, respecto a la civilizacion, contribuy6 a dominar instintos
antisociales; no obstante, Freud identifica que ya para entonces (en Europa) hay una

pérdida de sentido religioso a causa de la ciencia, pues el espiritu cientifico genera mas

133

conocimiento, pero una menor fe religiosa™°. Ante dicha situacion, la conclusion de Freud

apunta a lo siguiente:

La religion seria la neurosis obsesiva de la colectividad humana, y lo mismo
que el nifio, provendria del complejo de Edipo, de la relacion con el padre.
Conforme a esta teoria hemos de suponer que el abandono de la religion se
cumplira con toda la inexorable fatalidad de un proceso del crecimiento y
que en la actualidad nos encontramos ya dentro de esta falsa de la
evolucién.™®

321bidem, p. 175.

3«Fue en la filosofia de Feuerbach donde parecian sacudirse de manera definitiva los grilletes de la
autoridad religiosa y la puritana negacion cristiana del cuerpo. En la teoria de la religién de Feuerbach la
relacion del sujeto y el objeto —para expresarlo empleando los términos de la filosofia alemana- habia sido
invertida o, mejor dicho, se habia colocado de forma correcta. La explicacion de Feuerbach tiene algo en
comun con la posterior teoria de Freud, por cuanto Dios es creacion del hombre y no viceversa. EI hombre,
objetivando sus propias cualidades superiores y dotandolas de una existencia independiente, como Dios, ha
llegado a adorarse y sacrificarse en aras de su propia creacién.” Burrow, John W., La crisis de la razén: El
pensamiento europeo 1848-1914, Critica, Barcelona, 2001, p. 25.

34 Freud, Sigmund, El porvenir de una ilusién, op. cit., p. 188.
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2. El malestar en la cultura (1930).

Aqui nos encontramos ante la curiosa situacion de
que los procesos psiquicos respectivos nos son mas
familiares, mas accesibles a la consciencia, cuando

los abordamos bajo su aspecto colectivo que cuando
los estudiamos en el individuo.

Sigmund FreudEl malestar en la cultura

El ser humano sacrifica, en aras de la mas amplia
comunidad humana, una parte de su libertad de
incurrir en perversiones sexuales [...] El incesto es
antisocial y la cultura consiste en la progresiva
renuncia al mismo.

Sigmund FreudEl malestar en la cultura

En su obra intitulada El malestar en la cultura, Sigmund Freud se propone elaborar una
explicacion de corte genético, entendiendo tal como una exploracion en el pasado de
alguien o de alguna institucion para explicar parte de su funcionamiento, siendo ésta una
de las insignias del psicoanalisis. Dicha postura tiene una cierta similitud con la expuesta
por Nietzsche en algunas de sus obras (VVéaseLa genealogia de la moral, Humano
demasiado humano) y que nombra como genealogia, en ella busca més alla de lo que van
dando forma a un fendmeno cultural. Afios mas tarde encontramos este tipo de enfoques en
el posestructuralismo de Michel Foucault y su doble movimiento metodoldgicode
arqueologia y genealogia, donde el primero buscaria entender cierto fendmeno, mientras
que el segundo buscaré explicar dicho fendmeno en sus multiples interacciones.

De tal forma, podriamos definir el enfoque genético como una inmersion en la
busqueda de los origenes de determinado objeto de conocimiento; en el presente caso, la
genética versara sobre los origenes de la cultura. Baste una ultima puntualizacion para

comenzar el analisis de la obra: hemos dicho “origenes” y no “origen”, ya que apelar al
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segundo criterio seria entrar en el terreno de la metafisica, 1o que se buscaria seria una
entidad Unica, irrepetible, cuya esencia permaneceria eternamente bajo un velo encubridor.
Dicho lo anterior, Freud comienza su estudio advirtiendonos en torno a una de las

piedras angulares del psicoanalisis, a saber, que el yo cartesiano®®

(ego cogito ergo sum),
concebido como un diamante perfecto, no es independiente, unitario, ni se encuentra bien
demarcado a todo lo demés. El yo o ego continta hacia dentro sin limites bien definidos
“con una entidad psiquica inconsciente que denominamos ello y a la cual viene a servir de
fachada.”*® De manera que el sentimiento “yoico” no es ese diamante perfecto,
matematico y geométrico del cual hablaba Descartes, sino que es una entidad sujeta a
trastornos, sumando el hecho de que los limites del yo con el mundo externo no son
inmutables, sino que se encuentran en una constante dinamica en devenir.

En relacién a esta cuestion, esto es, a la carencia de limites perfectamente definidos

por parte del yo, salta a la vista la aparicién del llamado Principio de realidad™’

, el cual
plantea un dualismo entre un area interior perteneciente al yo, y una exterior originada por
el mundo. El Principio de realidad tiene como una de sus funciones eludir las sensaciones
que percibimos y que resultan displacenteras, asi como las amenazas provenientes del
mundo exterior que ponen en juego la existencia del yo.

En consonancia con la critica alyo cartesiano, la propuesta de Freud toma el olvido
como una evidencia de dicho caracter contingente del yo diamante:

Habiendo superado la concepcion errénea de que el olvido, tan corriente
para nosotros, significa la destruccion o aniquilacion del resto

35Cfr. Descartes, Rene, Meditaciones metafisicas y otros textos, Gredos, Madrid, 1987.

3%Freud, Sigmund, EI malestar en la cultura, Folio, Barcelona, 2007, p. 10.

B%«Toda voluntad estd dedicada a un estado futuro y, por tanto, debe hacer por si misma, de modo
inconsciente, una representacion de dicho estado. Las ideas asi como la voluntad estén, pues, presentes en el
inconsciente del mundo: «la idea inconsciente puede estar presente para los ganglios aunque no en el
cerebro». La conciencia se desarrolla, y finalmente se adquiere la conciencia propia, por medio de lo que
recuerda al lector el «principio de la realidad » de Freud, por medio de voluntades que chocan con
resistencia, por medio del descubrimiento del no-yo.” Burrow, John W., La crisis de la razon, op, cit., p. 99
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mnemotécnico, nos inclinamos a la concepcion contraria de que en la vida

psiquica nada de lo una vez formado puede desaparecer jamas, todo se

conserva de alguna manera y puede volver a surgir en circunstancias

favorables, como, por ejemplo, mediante una regresion de suficiente

profundidad.**®
Resulta inverosimil pensar que exista una memoria externa que sea capaz de guardar toda
nuestra historia, desde que nacemos hasta que morimos, por lo tanto sélo en el terreno
psiquico existe la posibilidad de una persistencia de todos los estados previos, “lo pretérito
puede subsistir en la vida psiquica.”**® Asi, Freud nos insta a atenernos a la conclusion
acorde a la cual en la vida psiquica existe una conservacion de lo pretérito, y esto es mas
bien una regla que una curiosa excepcion. Pero la conservacion de lo pretérito genera
muchas veces una terrible angustia ante la omnipotencia del destino, tanto Dios como la
Providencia juegan un papel fundamental en la estructuracion de la vida psiquica. En
palabras de Freud:

El hombre comdn no puede representarse esta Providencia sino bajo la

forma de un padre grandiosamente exaltado, pues s6lo un padre semejante

seria capaz de comprender las necesidades de la criatura humana,

conmoverse ante sus ruegos, ser aplacado por las manifestaciones de su

arrepentimiento.**
Pero seria un despropdsito que el hombre solamente estuviera angustiado por ese destino,
siendo necesario lanzar la siguiente pregunta: ;qué espera el hombre de la vida? Una
respuesta inmediata seria la felicidad, ser feliz, lo cual resulta positivo al evitar el dolor y el
displacer. Por otra parte, en su aspecto negativo, la felicidad nos puede llevar a

experimentar intensas sensaciones placenteras. Llegados a este punto hace su aparicion el

Principio del placer, el cual establece que las facultades de nuestra felicidad como especie

381 bidem, pp. 13-14.
1bidem, p. 17.
“O1bidem, p. 20.

95



humana estan limitadas por nuestra propia constitucion de seres finitos. EI Principio del
placer es aquel que rige las operaciones que se dan en el aparato psiquico desde su origen
mismo, “principio de cuya adecuacion y eficiencia no cabe dudar, por mas que su
programa esté en pugna con el mundo entero, tanto con el macrocosmos como con el
microcosmos.”™*! Las limitaciones aludidas se manifiestan en la forma de la desgracia, la
cual tiene tres diferentes enfoques: a) desgracia del propio cuerpo y su decadencia; b) del
mundo exterior; ¢) de las relaciones con otros seres humanos. Aqui surge una dicotomia
entre el placer y la prudencia. Por ejemplo, el inciso ¢ se manifiesta en cuanto Principio de
realidad como un aislamiento voluntario, ya que el alejamiento de los demas se convierte
en una estrategia y una proteccion inmediata cuyo fin es evitar el sufrimiento que se da en
las relaciones con otros seres humanos. Es importante sefialar que el sufrimiento es una
sensacion, y como tal debe ser analizada de manera mas clara. Otras formas preventivas
del sufrimiento y que estan relacionadas con el sentimiento son la intoxicacion (por drogas
o0 alcohol), y la mania (sin estar ésta mediada por droga alguna). Una via que plantea Freud
para evitar el sufrimiento “se emprende al perseguir tan so6lo la moderacion de la vida
instintiva bajo el gobierno de las instancias psiquicas superiores, sometidas al principio de
realidad.”*? Porque si bien hemos hablado de una incapacidad del hombre para ser feliz
plenamente, su expresion en el Principio de placer lo convierte en algo irrealizable. Sin
embargo, es necesario no claudicar en la empresa de ser felices, ya que de hacerlo
quedarfamos sujetos al nihilismo pasivo™®. Asi, la blsqueda de la belleza, el arte y el
trabajo son expresiones que contrarrestan el pesimismo freudiano de la incapacidad del

hombre para ser feliz.

“Ubidem, p. 24.

“2bidem, p. 28.

3 “Estado psicologico de indiferencia y apatia. Cansancio moral y afectivo. Pesimismo. Tendencia al
adormecimiento y al estimulo artificial.” Rios, Rubén H., Friedrich Nietzsche y la vigencia del nihilismo,
Campo de Ideas, Buenos Aires, 2005, p. 120
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Ante tal disyuntiva, a saber, la obtencidn del placer y la evitacion del dolor, la
felicidad debe ser enfocada a partir de una economia libidinal propia en cada individuo,
pues como apunta Freud: “Todo depende de la suma de satisfaccion real que pueda esperar
del mundo exterior y de la medida en que se incline a independizarse de éste; por fin,
también de la fuerza que se atribuya a si mismo para modificarlo segtin su deseos™.**

Para tal efecto, Freud plantea la existencia de tres diferentes fuentes del sufrimiento
humano, comenzando por la supremacia de la Naturaleza, pasando por la caducidad de
nuestro propio cuerpo, para finalmente mostrarnos la insuficiencia de nuestros métodos
para regular las relaciones humanas en la familia, el Estado y la sociedad. La cultura se
despliega a partir de una jerarquia cuyo ejemplo mas emblematico lo tenemos con los
conquistadores, los cuales se dirigieron a dominar a los pueblos primitivos por medio de la
represion, o para hablar en términos psicoanaliticos, por medio de la castracién. Siguiendo
a Freud:

Los europeos, observando superficialmente e interpretando de manera

equivoca sus usos y costumbres, imaginaron que esos pueblos llevaban una

vida simple, modesta y feliz, que debia parecer inalcanzable a los

exploradores de nivel cultural mas elevado. La experiencia ulterior ha

rectificado muchos de estos juicios, pues en mdaltiples casos se habia
atribuido tal facilitacion de la vida a la falta de complicadas exigencias

culturales, cuando en realidad obedecia a la generosidad de la Naturaleza y a

la comoda satisfaccion de las necesidades elementales.'*

De ahi que uno de los sintomas de un mundo cultural en proceso de decadencia sea el
desarrollado por Freud bajo el nombre de neurosis, entendida como el ser incapaz de
soportar el grado de frustracion que impone la sociedad en aras de los ideales culturales.

Por cultura entiende Freud la suma de las producciones e instituciones que componen

nuestra vida y la hacen diferente de la de nuestros antecesores animales, la cual sirve

“Ereud, Sigmund, EI malestar en la cultura, op. cit., p. 33.
“S|bidem, p. 38.
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fundamentalmente a dos grandes fines: a) proteger al hombre de la Naturaleza y b) regular
las relaciones que tienen los hombres entre si. De tal forma, son culturales todos los bienes
y actividades utiles para el hombre, tales como,las herramientas, la dominacién del fuego
(mito prometeico) y la construccion de habitaciones. Lo que determina entonces que una
nacién tenga un elevado nivel cultural se mostraba, en tiempos de Freud, a partir de la

capacidad de que todo estuviera dispuesto para una mayor utilidad (utilitarismo™*

). Pero la
cultura no abarca solamente la cuestién de la utilidad, ya que existen exigencias culturales
como la belleza, el orden y la limpieza. Siendo méas profundos, la cultura implica
actividades psiquicas superiores, como las producciones intelectuales, cientificas y
artisticas, asi como las ideas. También la cultura implica la cuestién de los sistemas
religiosos, las especulaciones filosoficas y las construcciones ideales.

Otro punto de la cultura es la forma en que son reguladas las relaciones de los
hombres entre si, “es decir, las relaciones sociales que conciernen al individuo en tanto que
vecino colaborador u objeto sexual de otro, en tanto que miembro de una familia o de un
Estado.”**" Este tipo de relaciones o regulaciones se generan a partir de la contraposicién
de un débil y un fuerte, en donde el primero tiene el papel de la comunidad que construye
derechos (mesura), mientras que el segundo se impone por medio de su voluntad individual
(des-mesura, en griego hybris). Asi, “esta situacion del poderio individual por el de la
comunidad representa el paso decisivo hacia la cultura.”**® Para Freud, el primer requisito
cultural es el de la justicia, es decir, la seguridad de que el orden juridico que se establecid

no pueda ser violentado a favor de individuo alguno, sin que signifiqgue un

pronunciamiento ético sobre el valor de semejante hecho. En este orden de ideas es

465egtn John Stuart Mill, el utilitarismo es definido asi: “lo util es el principio de la mayor felicidad.”
Robert, Francois, Diccionario de términos filoséficos, Acento, Madrid, 2000, p. 89.

“T\bidem, p. 48.

“8idem.
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necesario hablar del sacrificio de los instintos, teniendo en cuenta que la libertad individual
no es un bien de la cultura al ser una maxima anterior al establecimiento de toda cultura,
careciendo entonces de valor, ya que el individuo apenas si era capaz de defenderla. Asi, la
cultura tiene el fin de convertirse en una especie de muralla que impone restricciones
(como seria el caso de la justicia). Siguiendo a Freud:

Cuando en una comunidad humana se agita el impetu libertario, puede

tratarse de una rebelion contra alguna injusticia establecida, favoreciendo asi

un nuevo progreso de la cultura y no dejando, por tanto, de ser compatible

con ésta; pero también puede surgir del resto de la personalidad primitiva

que aun no ha sido dominado por la cultura, constituyendo entonces el

fundamento de una hostilidad contra la misma.**

Con ello podemos concluir que ese anhelo de libertad puede dirigirse contra determinadas
formas y necesidades de la cultura, asi como dirigirse contra la cultura misma (recordemos
el diagnéstico de Nietzsche de la cultura occidental como la época del nihilismo™®).

Asi, el hombre otrora primitivo descubrio con el pasar del tiempo que estaba
literalmente en su propia conviccion y en sus manos mejorar el destino de la Tierra por
medio del trabajo, siendo ésta una de las cuestiones mas importantes de la formacion
cultural, asi, su instinto de agresividad tuvo que ser atemperado al entender que su préjimo

trabajaria junto a él, y en casos irreconciliables, contra él. Ese es uno de los origenes de la

comunidad, cuya expresion mas evidente se da con la estructura familiar, la cual era

“S1bidem, p. 49.

150« a psicologia de la obediencia atavica de los dominados necesita de estamentos o estructuras de mando:
Dios, el partido, el principe, cualquier dogma. Las religiones mundiales —cristianismo y budismo ya que
Nietzsche parece no tener en cuenta el islam— tendrian entonces sus condiciones de posibilidad en una
«enfermedad de la voluntad» que mediante el fanatismo y el deber-ser moral despiertan en grandes masas de
hombres a la deriva la facultad y el goce de querer nuevamente. El fanatismo seria la Gnica manera de hacer
fuertes a los que no lo son, produciendo en ellos un estrechamiento afectivo-intelectual que concentra toda la
voluntad de una Unica perspectiva, a eso, segun Nietzsche, se Ilama fe. El «espiritu libre», por el contrario,
supone soberania y placer en ella, apartamiento de toda creencia y amor por la multiplicidad de posibilidades,
risa y danza ante los abismos y enigmas del mundo. La creencia en la ciencia guardaria quizés el mayor de
los peligros; el nihilismo de la voluntad de verdad impera de tal modo como creencia suprema e
incondicional que subordina a ella toda otra creencia.” Rios, Rubén H., Friedrich Nietzsche y la vigencia del
nihilismo, op. cit., pp. 70-71.
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entendida, en un principio, a partir de la necesidad de satisfaccion genital, lo cual
provocaba que el patriarca tuviera que conservar junto a si a la hembra (objeto sexual),
siendo a su vez el papel de la hembra el permanecer junto al macho méas fuerte. De ahi que
ancestralmente se hable de una voluntad encarnada en un jefe y un padre, voluntad que la
mayor de las veces tiene el caracter de ser ilimitada.

La manera de caracterizar dicha relacion cultural es por medio del Eros y el
Ananké, es decir, por el amor y la necesidad, los cuales son los verdaderos padres de la
cultura humana al facilitar la vida en comin, desplegandose en una dominacion
progresivamente mas perfecta del mundo exterior. De ahi que el amor sexual, entendiendo
por éste el amor genital, sea el prototipo de toda felicidad, ya que ésta depende del mundo
exterior. Otra forma de amor es aquella que se da en la relacion de sentimientos positivos
entre padres e hijos. Por tal motivoresulta importante advertir que tanto el Amor como la
cultura son una aglutinacion de los hombres en grandes unidades.

Como hemos sefialado unas lineas arriba, la relacion cultural mas antigua es la
familia, la cual no quiere renunciar al individuo. En ella sea da una contraposicion entre la
cultura de lo femenino y la cultura de lo masculino, ya que la segunda trata de restringir la
vida sexual, al imponer sus limites que piensa convenientes. Asi, “la cultura obedece al
imperio de la necesidad psiquica econdémica, pues se ve obligada a sustraer a la sexualidad
gran parte de la energia psiquica que necesita para su propio consumo.”*>* En la cultura
moderna se toleran las relaciones sexuales entre hombres y mujeres, claro esta, sin admitir
que la sexualidad en si misma es una fuente de placer. Por eso se dice que la cultura, en su

papel de ordenadora de la sociedad, castra y reprime la sexualidad genital.

YIEreud, Sigmund, EIl malestar en la cultura, op. cit., p. 59.
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Asi, las personas que tienen ciertas psicopatologias como la neurosis se caracterizan
por ser aquellas que menos soportan la frustracion sexual, procurando entonces satisfacer
el Principio de placer por medio de satisfacciones sustitutivas. Estas deparan sufrimientos
por si solos o con relacion al mundo exterior y la sociedad. En palabras de Freud: “con
todo, la cultura ain exige otros sacrificios, ademas de los que afectan a la satisfaccion
sexual.” >
Derivado de lo expresado anteriormente, existe una antitesis entre la cultura
(entendida en este contexto como una relacién con un gran nimero de personas) y la
sexualidad (entendida como una relacién entre dos personas). Asi, la cultura se opone a la
sexualidad, ya que trata de regularla al imponer sus propias leyes. Una de ellas, y que
resulta uno de los postulados fundamentales de la sociedad civilizada occidental, es aquel
que sefiala: “amaras al projimo como a ti mismo”. Ante este postulado Freud se cuestiona
si por amar se entiende amar a un extrafio, asi, resulta que la regla social establece que al
extrafio se le debe de odiar, derivando ello en una contradiccion que pareceria irresoluble.
La solucion seria reformular el postulado en la forma “amards a tus enemigos”, pues
precisamente porque tu pr6jimo no merece tu amor y es mas bien tu enemigo, debes
amarlo como a ti mismo. Aqui se comienza a mostrar la veta pesimista de Freud respecto a
la cultura, ya que segln €l “el hombre no es una criatura tierna y necesitada de amor, que
s0lo osaria defenderse si se le atacara, sino, por el contrario, un ser entre cuyas
disposiciones instintivas también debe incluirse una buena porcién de agresividad.”™ En
contraposicion a Rousseau y Marx, Freud cae en el pesimismo de negar la figura del “buen

salvaje”, asumiendo a nuestro humilde entender una postura realista de lo que son las

relaciones de poder, ya sea a nivel de la sexualidad, ya sea a nivel de la cultura misma. En

21bidem, p. 62.
31bidem, p. 67.
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este orden de ideas, la aparicion de los conceptos de Eros y Tanatos permite a Freud
profundizar sobre dicha probleméatica. EI primero es enfocado desde la Optica del
colaborador y el objeto sexual (en tanto otro), mientras que el Tanatos concibe al otro
como un medio para satisfacer su agresividad, para explotar su trabajo sin retribucion
alguna, para aprovecharlo sexualmente sin su consentimiento, para apoderarse de sus
bienes, para humillarlo, o simplemente para ocasionarle sufrimientos, martirizarlo y
matarlo. Deciamos que la vision de Freud es realista en tanto se acerca a los postulados del
homo homini lupus de Hobbes, ya que ante una concepcién del otro como ésta, se podria
especular acerca del panorama desolador que habia dejado la Primera Guerra Mundial en
la Europa Continental. Pero no sélo de su contexto historico directo, por lo cual Freud
afirma:

Quien recuerde los horrores de las grandes migraciones, de las irrupciones

de los hunos, de los mogoles bajo Gengis Khan y Tamerlan, de la conquista

de Jerusalén por los pios cruzados y aun las crueldades de la Gltima Guerra

Mundial tendra que inclinarse humildemente ante la realidad de esta

concepcion.***
De tal forma, los preceptos antes mencionado, (“amaras a tu projimo”) dan la impresion de
parecer buenas intenciones que son anuladas por la realidad, siendo una muestra mas de
que la sociedad civilizada se encuentra al borde del precipicio. La explicacion seria que las
pasiones instintivas son mas poderosas que los intereses racionales, por tal motivo la
cultura tiene la obligacion de domefar tales pasiones al generar barreras mediante

formaciones reactivas psiquicas, ya sea en su forma de restricciones a la vida sexual, o por

medio de preceptos como los antes consignados.

B bidem, p. 33.
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¢ Qué es entonces eso que provoca la hegemonia de las pasiones instintivas? Segun
Freud, la respuesta que dan los comunistas pretende resolver el problema desde la vision
de que el hombre dejaria de ser agresivo si se erradicase la propiedad privada, ya que es
ella la corruptora de la naturaleza del hombre. Si bien la propiedad privada esta
fundamentada en la dialéctica del amo y el esclavo, en la cual se concibe al préjimo como
un enemigo, la eliminacion de la propiedad privada deriva en una vana ilusion en tanto
hipdtesis psicologica.Esto es asi porque el instinto de agresividad no es una consecuencia
de la propiedad, mas bien debemos tomar la agresividad en cuando derivacion de las
relaciones sexuales, siendo ésta una variable de la asumida en relacion a la propiedad
privada. Si se deriva la agresividad de las relaciones sexuales, seria necesario, antes que
eliminar la propiedad privada, eliminar la familia, ya que ésta es la célula germinal de la
cultura. Una de las psicopatologias de la cultura en relacién a la problematica de la
agresividad es la del “narcisismo de las pequefias diferencias”, ya que la agresividad en
términos culturales se da de una manera muy marcada en las comunidades vecinas, ya que
son éstas las que mas combaten, como puede apreciarse en los Estados-nacion de la Europa
continental con su inmensa historia de guerras.

Con ello, seguimos transitando por la critica que hace Freud a la cultura y sus
consecuentes sacrificios, estos dos elementos son los que impiden que el hombre sea
realmente feliz. La restriccion de los instintos ha llevado al hombre civilizado, en palabras
de Freud, “a trocar una parte de posible felicidad por una parte de seguridad.”*

A pesar del esfuerzo que hace Freud por mostrarnos el malestar en la cultura de

principios del siglo XX, su pesimismo es mucho mayor si consideramos lo siguiente:

5bidem, p. 72.
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Ninguna de mis obras me ha producido, tan intensamente como eésta, la

impresion de estar describiendo cosas por todos conocidas, de malgastar

papel y tinta, de ocupar a tipografos e impresores para exponer hechos que

en realidad son evidentes. Por eso abordo con entusiasmo la posibilidad de

que surja una modificacion de la teoria psicoanalitica de los instintos, al

plantearse la existencia de un instinto agresivo, particular e

independiente. ™
Tal modificacion se muestra en la “doctrina de los instintos”, identificada por Freud en un
pasaje de Schiller en el que habla de que el hambre y el amor hacen girar coherentemente
al mundo. En relacion al hambre, se puede decir que es un instinto que conserva al
individuo (al Yo), mientras que el amor es un instinto que conserva a la especie (objetual).
Aqui hace su aparicion un término muy importante para la teoria psicoanalitica, a saber, el
de libido. Su relacion con el instinto de amor se expresa en los instintos libidinales, los
cuales son dirigidos a objetos o pulsiones amorosas. Por ejemplo, en el caso del sadico, el
instinto objetual tiene pulsiones de posesion o apropiacion que son carentes de propositos
libidinales. En relacion a la neurosis, Freud escribe que “la neurosis venia a ser la solucion
de una lucha entre los intereses de la autoconservacion y las exigencias de la libido, una
lucha en la que el yo, si bien triunfante, habia pagado el precio de graves sufrimientos y
renuncias.” >’ El narcisismo puede ser definido como un yo que esta impregnado de libido,
siendo el yo el cuartel general de la libido. La libido narcisista se orienta hacia los objetos,
convirtiéndose en libido objetual y regresado, a su vez, como libido narcisista.

Sin embargo, para Freud es necesario elaborar una ulterior distincion, ya que para
él los instintos no son todos de la misma especie. En su obra Mas alla del principio de

placer'™® de 1920, Freud habla sobre el impulso de repeticion, el cual se convierte en el

caracter conservador de la vida instintiva. Asi, el instinto de conservacion de la vida se

61bidem, p. 74.

YIbidem, p. 75.

18Cfr. Freud, Sigmund, Psicologia de las masas, Mas alla del principio de placer, El porvenir de una
ilusion, Alianza, Madrid, 2008.
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contrapone al instinto de disolver la vida, siendo este un regreso al estado primitivo.
Nuevamente regresamos a la contraposicion entre Eros y Tanatos, dado que son
fendmenos vitales, los cuales se encuentran en interaccion y antagonismo. Cabe sefialar
que el Tanatos estd volcado al exterior, en tanto impulso de agresion y destruccion. Por lo
cual se podria entender el sadismo en una doble variante: ya sea como un impulso
amoroso, 0 como un instinto de destruccién. Otro ejemplo seria el del masoquismo, el cual
puede ser la destruccién hacia dentro de uno mismo o, en términos de sexualidad, donde
este Gltimo se manifiesta por medio de la primera. El sadismo y el masoquismo son,
entonces, manifestaciones de la destruccion hacia dentro y hacia fuera, los cuales estan
amalgamados por el erotismo. Podemos aclarar que la libido son manifestaciones del Eros
para discernirlas de la energia inherente al instinto de muerte. A partir de ese momento,
Freud escribe que en lo que sigue de la exposicion “adoptaré, pues, el punto de vista de que

la tendencia agresiva es una disposicion instintiva innata®®

y auténoma del ser
humano.”™® Por lo tanto, se puede concluir que la agresividad es la mayor traba de la
cultura.

Freud define a la cultura como un proceso puesto al servicio de Eros, ya que tiene
como misién condensar en una unidad vasta (en la Humanidad) a individuos aislados,
familias, tribus, pueblos y naciones, si bien no se sabe el por qué, si se sabe que es por obra

de Eros. El nacimiento de la sociedad de masas en el siglo XIX lleva a Freud a plantear

que éstas han de ser vinculadas libidinalmente. Sin embargo, la hostilidad se opone a dicho

159 Una critica contemporanea a tal concepcion es la formulada por el jurista italiano Danilo Zolo cuando
escribe lo siguiente: “Konrad Lorenz ha sefialado que, de esta forma, la agresividad humana ha podido
estabilizarse en el curso de la evolucion sin que se hayan desarrollado en paralelo mecanismos de
comportamiento que inhiban automéaticamente la agresividad, mecanismos que, por el contrario, estan
ampliamente difundidos en el mundo animal. A los imperativos bioldgicos que deberian de imponer la
interaccion cooperativa entre sujetos que pertenecen a la misma especie, se han superpuesto el filtro de
normas culturales que autorizan el uso de la violencia y del homicidio. En consecuencia, la idea segin la cual
la guerra estd «genéticamente programada» resulta hoy en dia totalmente insostenible.” Zolo, Danilo,
Cosmopolis: Perspectivas y riegos de un gobierno mundial, Paidés, Barcelona, 2000, p. 200.

'%Freud, Sigmund, EI malestar en la cultura, op. cit., p. 80.
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181 "es un descendiente de la

designio de la cultura. EI Tanatos, esto es, el instinto de muerte
agresion, al cual se le opone la evolucién cultural, entendida ésta como la lucha de la
especie humana por la vida.

Pero cabria hacer una pregunta llegados a este punto, a saber, ¢por qué los animales
no presentan semejante lucha cultural? La cuestién evoca un profundo silencio al
desconocer las causas. Ante la impotencia del silencio, Freud pregunta “;a qué recursos
apela la cultura para coartar la agresién que le es antagonica, para hacerla inofensiva y
quizé para eliminarla?”*® El método mas importante lo podemos estudiar en la historia
evolutiva del individuo, la cual nos conduce a una nueva interrogante: ¢qué le ha sucedido
al individuo para que sus deseos agresivos se tornaran inocuos? La respuesta que da Freud
es que la agresion es introyectada, internalizada, devuelta al lugar de donde procede, “es
dirigida contra el propio yo, incorporandose a una parte de éste, que en calidad del super-
yo se opone a la parte restante, y asumiendo la funcion de «conciencia» [moral], despliega
frente al yo la misma dura agresividad que el yo, de buen grado, habria satisfecho en

individuos extrafios.”®®

161 “En nuestro estudio Méas alla del principio del placer desarrollamos una teoria que sostendremos y
continuaremos en el presente trabajo. Era esta teoria la de que es necesario distinguir dos clases de instintos,
una de las cuales, los instintos sexuales, o el Eros, era la mas visible y accesible al conocimiento, e integraba
no sélo el instinto sexual propiamente dicho, no coartado, sino también los impulsos instintivos coartados en
su fin y sublimados y derivados de él, y el instinto de conservacion, que hemos de adscribir al yo, y el que
opusimos justificadamente, al principio de la labor psicoanalitica, a los instintos objetivos sexuales. La
determinacién de la segunda clase de instintos nos opuso grandes dificultades, pero acabamos por hallar en el
sadismo su representante. Basandonos en reflexiones tedricas, apoyadas en la biologia, supusimos la
existencia de un instinto de muerte, cuya mision es hacer retornar todo lo organico animado al estado
inanimado, en contraposicion al Eros, cuyo fin es complicar la vida y conservarla asi, por medio de una
sintesis cada vez mas amplia de la sustancia viva, dividida en particular. Ambos instintos se conducen en una
forma estrictamente conservadora, tendiendo a la reconstruccion de un estado perturbado por la génesis de la
vida; génesis que seria la causa tanto de la continuacion de la vida como de la tendencia a la muerte. A su
vez, la vida seria un combate y una transaccion entre ambas tendencias. La cuestion del origen de la vida
seria, pues, de naturaleza cosmoldgica, y la referente al objeto y fin de la vida recibiria una respuesta
dualista”. Freud, Sigmund, Obras completas, 3 vols., Biblioteca Nueva, Madrid 1968, vol. 2, p. 21-22).
%21hidem, p. 83.

%3idem.
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Asi como se habia planteado una dicotomia entre el Eros y el Tanatos, ahora se
plantea una dicotomia entre el super-yo y el yo (este Gltimo subordinado aquél). La tension
resultante de dicha dicotomia es lo que se denomina como “sentimiento de culpabilidad”,
el cual se manifiesta bajo la forma de necesidad de castigo. “Por consiguiente, la cultura
domina la peligrosa inclinacién agresiva del individuo, debilitando a éste, desarmandolo y
haciéndolo vigilar por una instancia alejada en su interior, como una guarnicion militar en
la ciudad conquistada.”'® Pero la pregunta mas importante seria ;coémo se llega a
experimentar tal sentimiento? Su tentativa de respuesta seria que uno se siente culpable (en
otros contextos se diria que se siente en “pecado’) cuando se ha cometido un acto que se
considera “malo”. Pero también existe una variable, y es aquella en la cual uno se siente
culpable por la mera intencion de querer cometer algo considerado malo, lo cual deriva en
una equiparacién del propdsito con la realizacién, y se reconoce de antemano la maldad
como algo condenable, algo a excluir de la realizacion'®.

Entonces surge la pregunta, ¢,como se llega a tal decision? Asi, resulta que las mas
de las veces lo malo ni siquiera resulta ser nocivo o peligroso al yo, siendo todo lo
contrario, es decir, una fuente de placer. Aqui podemos identificar que existe una
influencia externa que nos dice qué es lo bueno y qué es lo malo y, “dado que el hombre no
ha sido llevado por la propia sensibilidad a tal discriminacion, debe tener algin motivo
para subordinarse a esta influencia extrafia.”*®® Una de las causas seria que al hombre le da
miedo la pérdida del amor, ya que “cuando el hombre pierde el amor del projimo, de quien
depende, pierde su proteccion frente a muchos peligros, y ante todo se expone al riesgo de

que este projimo, mas poderoso que él, le demuestre su superioridad en forma de

1647

Idem.
1%5Cfr. Foucault, Michel, El orden del discurso, Tusquets, Buenos Aires, 1992.
'%Freud, Sigmund, EI malestar en la cultura, op. cit., p. 84.
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castigo.”*®” Lo malo, por consiguiente, es la amenaza de la pérdida del amor del préjimo.
Hacer mal y proponérnoslo nos llevan a una situacion ain mas complicada, existe el
peligro de que la autoridad la descubra sin importar si fue un propdsito o un acto realizado.
A esto se le llama “mala conciencia”, sin ser del todo preciso el término, pues el
sentimiento que se manifiesta es el de temor ante la pérdida del amor, o en otros términos,
la llamada angustia social. Los adultos hacen mal por las ventajas que ofrece tal acto,
reduciéndose su temor a simplemente ser descubiertos. Ante esta perspectiva, Freud
escribe que “solo se produce un cambio fundamental cuando la autoridad es internalizada
al establecerse un super-yo.”*®® Asi, los fenémenos de la conciencia moral son elevados a
un nuevo nivel, ya sea en tanto conciencia moral 0 ya sea como sentimiento de
culpabilidad. En esta fase deja de operar el miedo a ser descubierto; en el super-yo deja de
existir, a su vez, esa distincion entre el acto realizado y el proposito. De tal forma, la nueva
autoridad, el super-yo, no tiene la intencion de maltratar al yo. Sin embargo, todo queda
como al principio, manifestdindose en la repeticion. En palabras de Freud: “el super-yo
tortura al pecaminoso yo con las mismas sensaciones de angustia y esta al acecho de
oportunidades para hacerlo castigar por el mundo exterior.”®

A esta primera fase evolutiva que hemos descripto, se le suma una segunda fase en
la conciencia moral, ya que ella “se comporta tanto mas severa y desconfiadamente cuanto
mas virtuoso es el hombre, de modo que, en ultima instancia, quienes han llegado méas
lejos por el camino de la santidad son precisamente los que se acusan de la peor

pecaminosidad.”*"® El super-yo se erige entonces por encima del yo, sumiso y austero.

7idem.
%81 hidem, p. 85.
9bidem, p. 86.
fdem.
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Uno de los factores que intensifica el poderio de la conciencia en el super-yo es la
adversidad. Cuando la suerte sonrie al hombre, su conciencia moral es indulgente y
concede libertades al yo; pero cuando la desgracia golpea, hace examen de conciencia,
reconoce pecados, eleva las exigencias de su conciencia moral, se impone privaciones y se
castiga con penitencias. Esto es algo muy frecuente en la fase infantil de la conciencia, en
la cual el yo y el super-yo aun no subsisten juntos. De aqui que se le dé al destino un peso
muy grande en tanto sustituto de la instancia parental, ya que si nos golpea la desgracia, ya
no seremos amados por esa maxima autoridad, por lo cual nos sometemos al representante
de los padres en el super-yo, el cual era desdefiado cuando gozabamos de felicidad. Asi, el
destino es la expresion de la voluntad divina. En palabras del propio Freud: “Es curioso,
pero jde qué distinta manera se conduce el hombre primitivo! Cuando le ha sucedido la
desgracia, no se achaca la culpa a si mismo, sino al fetiche, que evidentemente no ha
cumplido su cometido, y lo muele a golpes en lugar de castigarse a si mismo.”*"*

Asi, podemos enfocar dos origenes del sentimiento de culpabilidad. EI primero de
ellos es el miedo a la autoridad (en tanto renuncia a la satisfaccion de los instintos),
mientras que el segundo es el temor al super-yo (que impone el castigo, pues nada escapa a
éste). La severidad del super-yo se da en tanto desplazamiento de la autoridad exterior,
revelandola y sustituyéndola. Esto genera una relacion entre la renuncia instintual (temor a
la autoridad exterior, para no perder su amor) y el sentimiento de culpabilidad, “pero no
sucede lo mismo con el miedo al super-yo. Aqui no basta la renuncia a la satisfaccion de

los instintos, pues el deseo correspondiente persiste y no puede ser ocultado al super-

9172

Yo

bidem, p. 87.
21bidem, p. 88.
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Asi, hemos arribado a la génesis de la conciencia moral: “La renuncia instintual ya
no tiene pleno efecto absolvente; la virtuosa abstinencia ha trocado una catastrofe exterior
amenazante —pérdida de amor y castigo por la autoridad exterior— por una desgracia
interior permanente: la tension del sentimiento de culpabilidad.” "

Otro angulo del mismo problema nos llevaria a plantearlo a partir de una secuencia
cronoldgica, en la cual se dan dos tiempos, el primero como una renuncia instintual, y el
segundo como instauracion de la autoridad interior, y en consecuencia “la agresion por la
conciencia moral perpetiia asi la agresion por la autoridad.”*™ ¢Dénde ubicar en este
esquema el reforzamiento de la conciencia moral por la influencia externa, ademas de
explicar la intensidad de la conciencia en los seres mejores y mas dociles? Esta es una idea
propia del psicoandlisis, que Freud expresa asi,

si bien al principio la conciencia moral (mas exactamente: la angustia,

convertida después en conciencia) es la causa de la renuncia a los instintos,

posteriormente, en cambio, esta situacion se invierte: toda renuncia
instintual se convierte entonces en una fuente dinamica de la conciencia

moral; toda nueva renuncia a la satisfaccion aumenta su severidad e

intolerancia.’”

Asi, nuestra argumentacion nos lleva a un callején sin salida, el resultado es una tesis
paraddjica, a saber, que la estructuracién de la conciencia moral es el resultado de la
renuncia instintual, o bien, esa renuncia instintual (la cual fue impuesta desde el exterior
por un ente extrafio), da vida a la conciencia moral, la cual exige a su vez nuevas renuncias
instintuales. Ejemplo de esto es la agresién, ya que cuando se renuncia a ella (hip6tesis

provisional), aumenta la potencia del super-yo, acrecentando su agresion contra el yo. Es

necesario buscar un origen distinto para la provision de agresividad del super-yo.

idem.
" bidem, p. 89.
5 1bidem, p. 90.
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Siguiendo a Freud: “Este debe haber desarrollado considerables tendencias agresivas
contra la autoridad que privara al nifio de sus primeras y mas importantes satisfacciones,
cualquiera que haya sido la especie particular de las renuncias instintuales impuestas por
aquella autoridad.”*’® Asi, el imperio de la necesidad evoca la renuncia a la agresion
vengativa. El yo del nifio se ve sometido al super-yo, el cual se erige en tanto autoridad del
padre. La relacion entre el yo y el super-yo es el regreso, deformado por el deseo, de
antiguas relaciones reales entre el yo (el cual se encuentra adn indiviso), y un objeto
exterior, hecho que resulta por demés sintomatico.

La conciencia se habria formado primitivamente por la supresion de la agresion y
su desarrollo estara mediado por nuevas supresiones. De tal forma, seria necesario
preguntar ¢cual de las dos concepciones es la verdadera? ¢La fundada genéticamente o la
fundada en la relacién compleja entre el yo y el super-yo? Freud da respuesta a esto de la
siguiente manera: “la formacion del super-yo y al desarrollo de la conciencia moral
concurren factores constitucionales innatos e influencias del medio, del ambiente real,
dualidad que nada tiene de extrafio, representa la condicion etiologica general de todos
estos procesos.”'’’ Las privaciones instintuales del nifio, cuando son enfrentadas con
agresion excesiva, reproducen un tipo filogenético de un padre terrible al cual se le
atribuye la extrema agresividad. De ahi que el sentimiento de culpabilidad proceda del
complejo de Edipo. Esto es ocasionado por el remordimiento del asesinato del protopadre,
el cual se despliega en un doble movimiento: el remordimiento propio del amor, y la
agresion propia del odiar; la contradiccidon entre estos dos movimientos deriva en la
identificacion del super-yo con el padre. Asi, el remordimiento en tanto tendencia agresiva

contra el padre, se fortalecera por medio de la repeticion, generando un super-yo cada vez

|bidem, p. 91.
Y \bidem, p. 92
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mas poderoso. Ese super-yo es la expresion del amor originado en la génesis de la
conciencia, y también es un caracter inevitable del sentimiento de culpabilidad: “es la
expresion del conflicto de ambivalencia, de la eterna lucha entre el Eros y el instinto de
destruccion o de muerte.”'’® Ese conflicto es exacerbado en funcion de que el hombre tiene
que vivir en una comunidad. De tal forma, en la institucion de la familia se manifestara en
el complejo de Edipo instituyendo la conciencia y generando el primer sentimiento de
culpabilidad. Se muestra una progresiva acentuacion del sentimiento de culpabilidad, ya
que el “proceso que comenzo con el padre concluye en relacion con la masa.”'"® Por lo
tanto, podemos concluir que existe una identidad entre la cultura y el sentimiento de
culpabilidad.

Dicho sentimiento es para Freud el problema mas importante de la evolucion
cultural, ya que el aparente progreso de la cultura tiene como resultado el detrimento de la
felicidad por un expansivo aumento del sentimiento de culpabilidad, manifiesto sobre todo
en la conciencia. Por ejemplo, en la neurosis obsesiva existe un sentimiento de
culpabilidad impuesto a la conciencia con un peculiar exceso de intensidad, mientras que
en la neurosis de otros tipos es inconsciente, derivando ésta en una necesidad inconsciente
de castigo provocada por el sentimiento de culpabilidad. Segun Freud, el sentimiento de
culpabilidad es una variante topografica de la angustia, es decir, del miedo al super-yo.
Asi, la angustia inconsciente es una sensacion, “por eso también se concibe fAcilmente que
el sentimiento de culpabilidad engendrado por la cultura no se perciba como tal, sino que
permanezca inconsciente en gran parte o se exprese como un malestar, un descontento que

se trata de atribuir a otras motivaciones.”*®*® Una de ellas, podria ser el enmascaramiento

“®Ibidem, p. 95.
idem.
80bidem, p. 99.

112



que sufre el sentimiento de culpabilidad por parte de las religiones en lo que denominan
como pecado.

De esta manera, tenemos una estructura que en el pinaculo tiene al super-yo, el cual
es definido como la instancia que es inferida de manera inmediata por nosotros, y después
le sigue la conciencia, la cual es una de las funciones que le atribuimos junto a otras, y que
esta destinada a vigilar los actos y las intenciones del yo, juzgandolos y ejerciendo una
actividad censora. De la interaccion de esos elementos que componen la estructura se
deriva el sentimiento de culpabilidad, es decir, de la severidad del yo, la cual equivale al
vigor de la conciencia, en cuanto percepcion que tiene el yo de la vigilancia que se impone.
Este sentimiento nos lleva a una constante necesidad de castigo, la cual es definida como la
manifestacion instintiva del yo que se ha tornado masoquista bajo el dominio del super-yo
sadico, y que parte del impulso de destruccién interna del yo, para tener un vinculo erético
con el super-yo.

Con todo esto, se puede expresar que el sentimiento de culpabilidad “es entonces la
expresion directa e inmediata del temor ante la autoridad exterior, el reconocimiento de la
tensién entre el yo y esta Gltima; es el producto directo del conflicto entre la necesidad de
amor parental y la tendencia a la satisfaccion instintual, cuya inhibicion engendra la
agresividad”.'®

Asi, la conciencia moral esta compuesta por la autoridad exterior, por un lado, y el
temor interior, por otro. El remordimiento, a su vez, puede ser anterior al desarrollo de la
conciencia moral, al provenir del material sensitivo (este término debe reservarse para
designar la reaccion consecutiva al cumplimiento real de la agresion). Los tipos de

agresién mas comunes son las coartadas y el parricidio, los cuales estan en contradiccién

811bidem, p. 100.
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con la conciencia moral. Esto es asi por la omnisapiencia del super-yo, el cual tiene acceso
tanto al acto como a la intencion de tal acto.

Llegados a este punto podemos entrever que “la evolucion individual se nos
presenta como el producto de la interferencia entre dos tendencias: la aspiracion a la
felicidad, que solemos calificar de egoista, y el anhelo de fundirse con los deméas en una
comunidad, que llamamos «altruistar.”*®? Asi, en lo individual, la tendencia a la felicidad,
tiene un dique en la cultura, la cual instituye restricciones, y cuyo objetivo es establecer
una unidad formada por individuos humanos. La expresion en Occidente de ese super-yo
cultural es manifiesta en Jesucristo, en su doble modalidad, ya sea por medio de la
divinidad que representa, ya sea por el parricidio que sufre. La conclusion de Freud es
sublime:

Aqui nos encontramos ante la curiosa situacion de que los procesos

psiquicos respectivos nos son mas familiares, mas accesibles a la

consciencia, cuando los abordamos bajo su aspecto colectivo que cuando los
estudiamos en el individuo.'®

81bidem, p. 106.
183 bidem, p. 108.
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CAPITULO IV

¢PSICOANALISIS COMO NO-CIENCIA?

1. Una vision critica de la teoria de Freud a la luz de la teoria falsabilista de Popper

No exigiré que un sistema cientifico pueda ser
seleccionado, de una vez para siempre, en un
sentido positivo; pero si que sea susceptible de
seleccion en un sentido negativo por medio de
contrastes o pruebas empiricas: ha de ser posible
refutar por la experiencia un sistema cientifico
empirico.

Karl Popper, La l6gica de la investigacion cientifica

Encontrado algunas criticas, especificamente la formulada por Fernanda Clavel de

4 al criterio de

Kruyff en su articulo Las criticas de Karl Popper al psicoanalisis'®
demarcacién formulado por Popper al considerar que la racionalidad a la que apela éste es
demasiado rigida, ya que deja fuera de las ciencias empiricas al psicoanalisis, dicha critica
apela de forma paradojica a postular que “el psicoanalisis en sus multiples vertientes, es
una disciplina valiosa y racional, independientemente de que sea, 0 no, una ciencia de
caracter cientifico.”*® Resulta por demas reprochable el hecho de que se condicione el
valor de la teoria psicoanalitica en funcién de su racionalidad, pues lo que demuestra dicha
critica es un desconocimiento de lo que es el psicoanalisis, en primera instancia, y en

segunda, lo que podriamos denominar en términos juridicos la “litis”, de la exclusion del

psicoandlisis de las ciencias empiricas.

184Clavel de Kruyff, Fernanda, “Las criticas de Karl Popper al psicoanalisis” en Signos Filoséficos, Nam. 11,
vol. VI, 2004, pp. 85-99.
8 bidem, p. 85
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Para tal efecto, desarrollaremos la segunda instancia primero, pues la critica que se
ejerce en contra de Popper al sefialar que su racionalidad resulta demasiado estrecha es por
demas falaz. Y esto es a causa de que, si bien el criterio falsabilista de Popper apela a un
criterio de racionalidad, éste no es en absoluto estrecho como dicha critica pretende, ya
que, en principio, omite el hecho de que Popper, si en algo hace énfasis, es en resaltar que
es un “racionalista critico”, y no un “racionalista puro”'®®. Con esto queremos decir que
Popper es consciente de los riesgos que se correrian al servirse de un criterio puramente
racionalista, dejando a un lado la critica y la autocritica, pues derivado de ello, su criterio
de demarcacién entre lo que es ciencia y no-ciencia resultaria inoperante. De ahi que las
hipdtesis no solo tengan que ser sometidas al falsabilismo, sino que éstas a su vez y a pesar
de demostrar ser validas, deben ser nuevamente pasadas a la palestra falsabilista, pues de lo
contrario se correria el riesgo de ser dogmaticos. Por lo tanto, concluimos que por omision,
en dicha critica al criterio de delimitacion de Popper, no se alude a la veta critica y
autocritica del racionalismo esgrimido por Popper, generado un maniqueismo entre
racionalismo estrecho y lo que se podria considerar un racionalismo mas incluyente.

Por otro lado, resulta sumamente dudoso y paraddjico que se defienda que el
psicoanalisis es racional. Freud, al igual que Marx, Nietzsche y Kierkegaard, son los
encargados de cuestionar, bajo el talante de la sospecha (Paul Ricoeur), los principios con
los que se funda la metafisica de la modernidad. Por lo que Freud, en particular, tuvo a
bien criticar la postura esgrimida desde Descartes en torno al caracter perfecto de la
conciencia en el ser humano, al concebirla como una especie de diamante perfecto, al
formular que el sustrato del ego era la ratio, es decir, ego cogito, ergo sum. La veta

“irracional” que se comenz6 a formular a finales del siglo diecinueve, tuvo como uno de

18Digamos, cartesiano, en el argot kantiano.
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sus propositos cuestionar a profundidad el caracter puramente consiente del ser humano,
dando cuenta de formulaciones como el inconsciente planteado por Freud. Por lo que
resulta por demas paradojico defender que el psicoanalisis sea racional, ya si algo
cuestiona este, es precisamente la presunta racionalidad perfecta con la que opera la
“conciencia.”

Asi, la “litis” no estaria, segun la critica aludida, en funcion de la racionalidad, ni el
valor que derivaria de ella, sino por el contrario, en la discriminacion entre lo que es una
ciencia empirica, y lo que seria el psicoanalisis, cuyo itinerario estaria mas cerca de la
hermenéutica. Por lo que su valor estribaria no en ser una ciencia determinada por su
racionalidad, sino por el contrario, por su caracter contingente fuera de los derroteros
marcados por la tradicion.

Por ello, acudiendo a nuestra pregunta inicial, la cual recordemos que rezaba asi:
¢por qué el psicoanalisis es considerado una ciencia, siendo que éste no soporta la teoria
falsabilista de Popper?, es necesario comenzar a esbozar en este ultimo capitulo una
respuesta que resulte satisfactoria a la luz de los elementos analiticos que hemos propuesto
en los capitulos y apartados anteriores. Si bien en el capitulo primero dimos un panorama
de lo que es la ciencia para Karl Popper desde una postura racionalista, asi como el
problema de la induccion de Hume y el criterio de demarcacion entre ciencia y no-ciencia,
los subsiguientes capitulos, esto es, el segundo y el tercero, nos proporcionaron los
elementos necesarios para ejercer una delimitacion entre lo que es ciencia y lo que es no-
ciencia o pseudo-ciencia. La resolucion de nuestra pregunta inicial es fundamental para la
presente investigacion, ya que de ella se derivard la validez de nuestra hipotesis vy,

consecuentemente, el éxito de la empresa emprendida.
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De tal manera, daremos paso, en una primera instancia, a hilvanar los puntos
cruciales de la postura propuesta por Popper para, ulteriormente, dar cuenta de los escollos
que guarda el psicoanalisis en tanto que saber pretendidamente cientifico.

En primer lugar, resulta por demdas pertinente recordar que el criterio de
demarcacién propuesto por Popper tiene el objetivo de separar, por un lado, lo que es una
ciencia empirica, y por el otro, mostrar lo que es una pseudo-ciencia o metafisica. La
distincion se da a partir de lo que Popper considera que es una ciencia empirica, poniendo
como ejemplo representativo a las figuras de Newton y de Einstein junto con sus teorias,
mientras que en el caso de la pseudo-ciencia Popper colocara como figuras caracteristicas
tanto al psicoandlisis de Freud como a la teoria de Marx.

Recordemos que para Popper la distincion se encuentra profundamente ligada a la
capacidad de una teoria de ser sometida a critica y, sobre todo, de ser refutada, ya que todo
conocimiento proviene de problemas que deben buscar respuestas provisionales, o en
términos mas precisos para Popper, conjeturas e hipdétesis. El caso especifico del
psicoanalisis dara cuenta no sélo de que opera por medio de un mecanismo inmunizador,
como se ha dicho en el primer capitulo, que consiste en generar tacticas o estratagemas que
no permitan que dicha teoria pueda ser refutada, resultando simple y sencillamente
irrefutable.

Para elaborar una critica es necesario observar con cierta precision los elementos
que integran el criterio de demarcacion elaborado por Popper. Uno de ellos, y que ha sido
desarrollado en el capitulo primero, ha sido la cuestion del problema de la induccién,
reformulado por Popper a manera que pueda superarse el escepticismo en el cual lo habia
dejado Hume y que representa una de las cuestiones que podrian ser mas criticadas por

parte del psicoanalisis, ya que Hume, al asentarse en una postura escéptica, se
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convierte,segun lo hemos visto anteriormente por parte de la critica generada por Bertrand
Russell, en un irracionalista.

Asi, a la pregunta ¢el futuro sera como el pasado?, pregunta que representa la
formulacion tradicional del problema de la induccion y que a su vez constituye el enfoque
filosofico de la misma, Popper tendra que darle un nuevo punto de vista a partir de su
puesta en marcha de una postura en la que el sentido comun se erige como una especie de
punto de partida. Recordemos la cuestion aludida anteriormente respecto a la teoria de la
mente como un cubo, la cual sefialaria que no hay nada en el intelecto que no haya pasado
antes por los sentidos. La cuestion es fundamental, ya que dicha teoria nos dice que a partir
de los sentidos se puede construir el conocimiento por medio de la observacién y la
experimentacion que, en dado caso de mostrar regularidades, se pueden generar leyes
como las de la naturaleza. Algo similar a lo que dice el psicoanalisis cuando habla de que
por medio de los sentidos, palabras y demas cuestiones de corte empirico se puede dar
forma a leyes o elementos tedricos que permitan construir los casos clinicos y, por ende,
las psicopatologias a tratar. Es precisamente este punto el que Popper llamara el problema
de la induccién del sentido comun, ya que estabasado en expectativas y creencias, las
cuales por medio de una reiteracion en las observaciones hechas en el pasado nos
permitiran avizorar lo que sucedera en el futuro. Sea por medio de nombres o palabras que
muestren ser actos fallidos, el analista busca una especie de reiteracion o patron conductual
que se adecue a los perfiles psicopatologicos, asi como una induccion que le permita
generar una ley sobre el comportamiento de su paciente.

De tal forma, el problema de la induccion nos llevard a la cuestion por demas
compleja en torno a la siguiente pregunta: ¢ el conocimiento se puede justificar con razones

suficientes? Entendiendo por razones suficientesel hecho de que la causa de un
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acontecimiento sea a su vez su razon,la pregunta evoca de manera inmediata el problema
I6gico de la induccidn, cuya pregunta se podria reformular de la siguiente manera: “;Cémo
se justifica que, partiendo de casos (reiterados) de los que tenemos experiencia, lleguemos
mediante el razonamiento a otros casos (conclusiones) de los que no tenemos
experiencia?”*®" Para Popper, siguiendo a Hume, no existe ningin tipo de justificacién por
grande que sea el nimero de repeticiones, siendo inclusive descartado el sentido
probabilisticoen tal cuestion.

Por otro lado, la pregunta psicoldgica nos llevaria a lanzar la siguiente cuestion:
“;por qué, a pesar de todo, las personas razonables esperan y creen que los casos de los
gue no tienen experiencia van a ser semejantes a aquellos de los que tienen experiencia? Es
decir, ;por qué confiamos tanto en las experiencias que tenemos?”'® La respuesta nos
lleva a plantear el hecho de que es por costumbre o habito, asi como por asociacién de
ideas™ o repeticiones. Es precisamente ésta la manera de operar del psicoanalisis, ya que
como hemos visto respecto a la obra El porvenir de una ilusion, la moral se construye por
mecanismos que se repiten indefinidamente, impidiendo las mas de las veces que las
personas sean realmente consientes de la condicion represiva de la cultura, generando de
tal modo una especie de determinismo que se encuentra en el polo opuesto de los

planteamientos esbozados por Popper.

¥’popper, Karl R, Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid, 2010, p. 18.

188 hidem, p. 19.

189 «Eg evidente que hay un principio de conexion entre los distintos pensamientos o ideas de la mente y que,
al presentarse a la memoria 0 a la imaginacién, unos introducen a otros con un cierto grado de orden y
regularidad. [...] Aungque sea demasiado obvio como para escapar a la observacion que las distintas ideas
estan conectadas entre si, no he encontrado un solo fildsofo que haya intentado enumerar o clasificar todos
los principios de asociacién, tema, sin embargo, que parece digno de curiosidad. Desde mi punto de vista,
s6lo parece haber tres principios de conexion entre ideas, a saber: semejanza, contigiiidad en el tiempo o en el
espacio y causa o efecto. Segun creo, apenas se pondrd en duda que estos principios sirven para conectar
ideas. Una pintura conduce, naturalmente, nuestros pensamientos al original. La mencién de la habitacion de
un edificio, naturalmente introduce una pregunta o un comentario acerca de las demas, y si pensamos en una
herida, dificilmente nos abstendremos de pensar en el dolor subsiguiente.” Hume, David, Investigacion sobre
el entendimiento humano, Alianza, Madrid 1994, p. 39-40.
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El problema que identifica perfectamente Popper por medio de Russell es que
Hume terminara abdicando de la razén por via de su escepticismo, convirtiéndose en un
irracionalista cercano a las ideas de Freud, para él la condicién del ser humano se
encuentra mediada o condicionada por factores inconscientes, es decir, por pasiones y

demas elementos morales'®que, como hemos visto en el capitulo primero apartado

190 «“Cyando se afirma que dos y tres es igual a la mitad de diez, entiendo perfectamente esta relacion de
igualdad. Concibo que si divido diez en dos partes, una de las cuales tiene tantas unidades como la otra, y
comparo una de estas partes con dos mas tres, aquélla contendra tantas unidades como este ndmero
compuesto. Pero cuando traéis de aqui una comparacion con las relaciones morales, reconozco que me siento
completamente perdido sobre como entenderlo. Una accién moral, una ofensa, tal como la ingratitud, es un
objeto complicado. ;Consiste la moralidad en la relacién de sus partes entre si? ;De qué manera? Especificad
la relacidn. Sed mas concretos y explicitos en vuestras proposiciones y facilmente veréis su falsedad. No,
decis, la moralidad consiste en la relacion de las acciones con la regla de lo correcto; y se denominan buenas
0 malas segin concuerden o no con ella. ;Qué es, entonces, esta regla de lo correcto? ¢En qué consiste?
¢Como se determina? Mediante la razon, decis, la cual examina las relaciones morales de las acciones. Asi
que las relaciones morales se determinan mediante la comparacion de las acciones con una regla. Y esa regla
se determina considerando las relaciones morales de los objetos. ¢No es éste un razonamiento admirable?
Todo esto es metafisica, exclamais. Eso es suficiente. No se necesita nada mas para ofrecer una fuerte
presuncién de falsedad. Si, replico yo. Ciertamente aqui hay metafisica. Pero esta toda de wuestro lado;
vosotros proponéis una hipétesis abstrusa que nunca puede hacerse inteligible y que no se corresponde con
ningin ejemplo o caso concreto. La hipdtesis que nosotros adoptamos es sencilla. Mantiene que la moralidad
se determina mediante el sentimiento. Define la virtud como cualquier accion o cualidad mental que ofrece al
espectador el sentimiento placentero de aprobacion; y al vicio como lo contrario. Procedemos después a
examinar una sencilla cuestion de hecho, a saber, qué acciones tienen esta influencia. Consideramos todas las
circunstancias en que concuerdan estas acciones; y procuramos obtener de ello algunas observaciones
generales referentes a estos sentimientos. Si llamais a esto metafisica, y encontrais aqui cualquier cosa
abstrusa, sdlo tenéis que concluir que el sesgo de vuestra mente no es adecuado para las ciencias morales.
Siempre que un hombre delibera sobre su propia conducta [por ejemplo, si en el caso de una necesidad
apremiante seria mejor ayudar a un hermano o a un benefactor tiene que considerar esas distintas relaciones,
junto con todas las circunstancias y situaciones de las personas, con vistas a decidir cudl es el deber y la
obligacion superiores. Con el fin de determinar la proporcién de lineas de cualquier tridngulo es necesario
examinar la naturaleza de esta figura y las relaciones que sus diferentes partes guardan entre si. Pero, no
obstante esta aparente semejanza entre los dos casos, hay en el fondo una diferencia extrema entre ambos.
Alguien que razone de forma especulativa sobre tridngulos y circulos considera las diferentes relaciones
dadas y conocidas entre las partes de estas figuras; y de ahi infiere alguna relacién desconocida que depende
de las anteriores. Pero en las deliberaciones morales tenemos que conocer de antemano todos los objetos y
todas sus relaciones entre si; y a partir de una comparacion del conjunto, decidir nuestra eleccién o
aprobacion. No hay que averiguar ningin hecho nuevo. No hay que descubrir ninguna relacién nueva. Todas
las circunstancias del caso tienen que ponerse delante de nosotros antes de que podamos fijar una sentencia
de censura o aprobacion. Si alguna circunstancia importante todavia no es conocida o resulta dudosa,
tenemos que dedicar primero nuestra investigacion y nuestras facultades intelectuales a asegurarnos de ella; y
debemos suspender por un tiempo toda decision o sentimiento moral. Mientras ignoremos si un hombre era o
no el agresor, ;como podemos determinar si la persona que lo mat6 es criminal o inocente? Pero después de
que sean conocidas todas las circunstancias y relaciones, el entendimiento ya no tiene un campo adicional
sobre el que operar ni ningln objeto sobre el que pueda emplearse. La aprobacion o censura que sobreviene
entonces no puede ser la obra del juicio, sino del corazdn; y no es una afirmacién o proposicion especulativa,
sino una sensacion o sentimiento activo. En las disquisiciones del entendimiento inferimos algo nuevo y
desconocido a partir de circunstancias y relaciones conocidas. En las decisiones morales todas las
circunstancias y relaciones deben ser previamente conocidas; y la mente, a partir de la contemplacién del
conjunto, siente alguna nueva impresion de afecto o disgusto, de estima o de desprecio, de aprobacion o de
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primero, son contrarias a la vision racionalista de Popper. Y no lo pasemos por alto, no es
solo racionalista, sino critica y autocritica de sus propias teorias. Siguiendo a Popper
respecto al problema de Hume:
La conclusion de que la reiteracion carece de todo valor como argumento,
aunque domina nuestra vida cognitiva 0 nuestro «entendimiento», le
condujo a afirmar que la argumentacion o la razén desempefian en él un
papel secundario. El entendimiento queda desenmascarado y muestra que €s
no ya del mismo caracter que las creencias, sino del mismo caracter que las
creencias indefendibles racionalmente; es una fe irracional *!
Para Russell existe entonces una contradiccion entre la respuesta de Hume, la racionalidad,
el empirismo y los procedimientos cientificos'*”. De tal forma, Popper intentara enfocar el
problema de la induccién desde su propio punto de vista. Asi, apelara al principio de

transferencia, que estipula que lo que es verdad en el dominio de la lI6gica también es

verdad en el de la psicologia. Para Popper, el principio de transferencia eliminara de modo

censura.” Hume, David, Investigacion sobre los principios de la moral, Espasa Calpe, Madrid 1991, p. 161-
164).

1popper, Karl R, Conocimiento objetivo, op. cit., p. 19.

192«E| principio inductivo, no obstante, es igualmente incapaz de ser probado recurriendo a la experiencia. Es
posible que la experiencia confirme el principio inductivo en relacion con los casos que han sido ya
examinados; pero en lo que se refiere a los casos no examinados, solo el principio inductivo puede justificar
una inferencia de lo que ha sido examinado a lo que no lo ha sido todavia. Todos los argumentos que, sobre
la base de la experiencia se refieren al futuro o a las partes no experimentadas del pasado o del presente,
suponen el principio de la induccidn, de tal modo que no podemos usar jamas la experiencia para demostrar
el principio inductivo sin incurrir en una peticion de principio. Asi pues, nos es preciso aceptar el principio de
la induccién en virtud de su evidencia intrinseca, o renunciar a toda justificacion de nuestras esperanzas
relativas al futuro. Si el principio es errdneo, no tenemos razén alguna para creer que el sol saldrd mafiana,
que el pan sera mas alimenticio que una piedra, 0 que si nos arrojamos del tejado caeremos. Cuando veamos
que se aproxima lo que tiene la apariencia de nuestro mejor amigo, no tendremos ninguna razon para suponer
gue su cuerpo no se halla habilitado por el espiritu de nuestro peor enemigo o de alguien totalmente extrafio.
Toda nuestra conducta se basa en asociaciones que han actuado en el pasado y que, por consiguiente,
consideramos que seguirdn actuando en el futuro; y esta probabilidad depende, en cuanto a su validez, del
principio de la induccién. Los principios generales de la ciencia, como la creencia en el reino de la ley, y la
de que todo acontecimiento debe tener una causa dependen también completamente del principio de la
induccion, como las creencias de la vida cotidiana. Todos estos principios generales son creidos porque la
humanidad ha hallado innumerables ejemplos de su verdad y ningin ejemplo de su falsedad; pero esto no
proporciona la evidencia de que seran verdaderos en el futuro, si no admitimos el principio de la induccién.
Asi, todo conocimiento que, sobre la base de la experiencia, nos dice algo sobre lo que no se ha
experimentado, se basa en una creencia que la experiencia no puede confirmar ni refutar, pero que, por lo
menos en sus aplicaciones mas concretas, aparece tan firmemente arraigado en nosotros como muchos
hechos de la experiencia. La existencia y la justificacion de tales creencias -pues el principio de induccién,
como veremos, no es el solo ejemplo de ellas- suscitan algunos de los problemas mas dificiles y mas
debatidos de la filosofia.” Russell, Bertrand, Los problemas de la filosofia, Labor, Barcelona 1978, p. 65-66.

122



radical el irracionalismo de las preguntas de Hume al problema de la induccion, pues la
idea de la induccion generada por la repeticion debe imputarse a un simple error, a una
especie de ilusion de los sentidos, pues, en resumidas cuentas, no existe la induccion por
repeticion.

La solucion equivale a producir un replanteamiento mediado por un lenguaje
objetivo y l6gico, el cual deriva en el hecho de que toda teoria pueda ser verdadera o falsa.
Con lo cual, Popper lanza la siguiente pregunta: ¢pueden ellos (enunciados) justificar la
pretension de que una teoria universal sea verdadera o de que sea falsa? La respuesta sera
una rotunda afirmacion, asi, los enunciados contrastados pueden derivar en que sean
verdaderos o falsos, mientras en el caso del psicoanalisis cada enunciado puede utilizar las
estratagemas de la inmunizacion, y reformularse o adecuarse todo con el fin de que no
puedan ser refutados.

La reformulacion de Popper seria la siguiente: “Dadas varias teorias universales
rivales, ¢es posible preferir unas a otras por lo que respecta a su verdad o falsedad,
justificandolo mediante «razones empiricas»?”**La pregunta nos lleva justo a la cuestion
de la refutacion de las teorias rivales, dado el caracter hipotético y conjetural de todo
conocimiento humano. A partir del problema l6gico de la induccion nos encontramos con
la cuestion central del pensamiento de Popper, a saber, la validez (verdad o falsedad) de las
leyes universales respecto a ciertos enunciados dados. De tal forma damos paso de la
vision de Hume, la cual versaba en relacion a la cuestion entre situaciones de
experimentacion o no experimentacion, a la vision de Popper, que trataria de leyes
universales o teorias, siendo el problema en este caso la validez o invalidez de dichas

teorias de caracter universal.

%3popper, Karl R., Conocimiento objetivo, op. cit., p. 23.
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Esta cuestion detenta una centralidad tedrica, ya que para Popper todas las leyes o
teorias son hipotesis o conjeturas, es decir, suposiciones, que, a partir del principio del
empirismo, el cual sefiala que “s6lo la experiencia puede ayudarnos a decidir sobre la
verdad o falsedad de los enunciados facticos”,'** nos habilitara para, al menos, determinar
la falsedad de las teorias.

Las preguntas que nos lanzaria Popper a partir de lo expuesto hasta ahora seran
¢cudndo debe ser considerada cientifica una teoria? o ¢hay un criterio para determinar el
caracter o status cientifico de una teoria?, cuestiones muy distantes a otro tipo de preguntas
estandar en epistemologia como lo podrian ser: ;cuando es verdadera una teoria? o
¢cuadndo es aceptable una teoria?

Esta serie de preguntas nos instan a generar lo que al principio del presente
apartado se habia mencionado: la distincién entre la ciencia y la pseudo-ciencia. En
palabras de Popper: “Conocia, por supuesto, la respuesta cominmente aceptada para mi
problema: que la ciencia se distingue de la pseudo-ciencia —0 de la metafisica— por su
meétodo empirico, que es esencialmente inductivo, o sea que parte de la observacion o de la
experimentacion.”'® El problema de distinguir entre un método empirico y uno no
empirico, que si bien se sirve de la observacidn y experimentacién, no se adecua a las
normas cientificas. Se podria decir que la astrologia es un ejemplo de método no empirico
0 pseudo empirico, pero no seria éste el estimulo que llevaria a Popper a desarrollar su
problema.

Las teorias que si lo motivaron fueron el marxismo y el psicoanalisis de Freud, ya

que ellas gozaron de una plena aceptacion al asumir que por todos lados se mostraban

fendbmenos que confirmaban sus teorias. En contraposicion, pocos creian por aquel

%1bidem, p. 29.
%popper, Karl R., “La ciencia: Conjeturas y refutaciones” en Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del
conocimiento cientifico, Paidos, Barcelona, 1991, p. 57.
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entonces (1919) en la verdad de la teoria de Einstein, de manera que en la formulacion del
criterio de delimitacion resultdé por demas util, ya que al asumir Einstein su posible
falsedad, mostraba una gran similitud con la idea popperiana de que la ciencia empirica se
construye a partir de conjeturas e hipdtesis, por lo que en la cuestion que se centraba su
busqueda no tenia peso la exactitud o mensurabilidad de una teoria, lo que la convertia en
cientifica. Por otro lado, las teorias de Marx y Freud tenian un cierto aire seductor a partir
de su poder explicativo.

Estas teorias parecian poder explicar practicamente todo lo que sucedia

dentro de los campos a los que se referian. El estudio de cualquiera de ellas

parecia tener el efecto de una conversidn o revelacion intelectuales que abria

los 0jos a una nueva verdad oculta para los iniciados. Una vez abiertos los

ojos de este modo, se veian ejemplos confirmatorios en todas partes: el

mundo estaba lleno de verificaciones de la teoria. Todo lo que ocurria lo

confirmaba. Asi, su verdad parecia manifiesta y los incrédulos eran, sin

duda, personas que no querian ver la verdad manifiesta, que se negaban a

verla, ya porque estaba contra sus intereses de clase, ya a causa de sus

represiones atin “no analizadas” y que exigian a gritos un tratamiento. *®
De manera que las confirmaciones y verificaciones generaban una actitud caracteristica de
los simpatizantes de dichas teorias. Los freudianos confirmaban constantemente su teoria a
partir de sus verificaciones de observaciones clinicas. Asi, cada caso interpretado a partir
de la teoria, generaria una adecuacién a los hechos confirmandola, ya que en la ciencia las
teorias pueden ser refutadas por medio de la observacion y la experimentacion. Siguiendo a
Popper: “Esta situacion es muy diferente de la descrita antes, cuando resultaba que las

teorias en cuestion eran compatibles con las mas divergentes conductas humanas, de modo

que era practicamente imposible describir conducta alguna de la que no pudiera alegarse

%popper, Karl R, Conocimiento objetivo, op. cit., p. 59.
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que es una verificacion de esas teorias.”*®’ Esta situacion entre ciencia y pseudo-ciencia

Ilevd a Popper a reformular el problema de la siguiente forma:

1) Las confirmaciones y verificaciones son faciles de adecuar a cualquier teoria.

2) Las confirmaciones solamente cuentan si se dan a partir de predicciones riesgosas a
nuestra teoria, de lo contrario la refutaria.

3) Las teorias cientificas implican prohibiciones, es decir, restringen el campo de
accion™®,

4) Una teoria debe ser refutable para concebirse como cientifica.

5) Toda experimentacion es un intento por desmentirla o refutarla, a esto lo llama
Popper test. La testabilidad equivale a la refutabilidad.

6) Existen los elementos de juicio corroboradores, es decir, cuando el test ha sido
riguroso y a pesar de ello no se pudo refutar la teoria.

7) Existen, a su vez, teorias que al someterse a un test han mostrado que son falsas; no
obstante, son retomadas y reinterpretadas en lo que Popper llama estratagema

convencionalista.

Y1bidem, p. 60.

19 «]a magnitud del contenido de una teoria es lo que puede denominarse la audacia de la misma: cuanto
mas sostengamos una teoria, tanto mayor es el riesgo de que la teoria sea falsa. Asi pues, ciertamente
buscamos la verdad, pero estamos interesados Unicamente en verdades audaces, arriesgadas. Nuevamente la
teoria de la gravitacion newtoniana o einsteiniana son buenos ejemplos de teorias audaces, que tienen un gran
contenido légico, lo mismo que la teoria cuantica de los 4tomos, o la teoria de la informacion genética
cifrada, que resuelve en parte el problema de la transmision hereditaria. Tales teorias audaces tienen, como
he dicho, un gran contenido; y ciertamente, un gran contenido l6gico y empirico. Estos dos conceptos de
contenido se pueden explicar de la siguiente manera: el contenido l6gico de una teoria es su masa deductiva,
es decir, la cantidad o clase de todas las proposiciones que se pueden deducir l6gicamente a partir de la teoria
en cuestién. Cuanto mayor sea el nimero de conclusiones extraidas, mucho mejor. Quiza sea todavia mas
interesante la idea del contenido empirico de una teoria. Para comprender esta idea, partimos de que una ley
empirica 0 una teoria empirica prohibe ciertos procesos observables. (La teoria «todos los cuervos son
negros» prohibe la existencia de cuervos blancos; y la observacion de un cuervo blanco refuta la teoria). En
este sentido, hemos visto que el psicoanalisis freudiano no prohibe, precisamente, ningin procedimiento
observable. Su contenido l6gico es seguramente grande; pero su contenido empirico es nulo. Por lo tanto,
puede designarse el contenido empirico de una teoria como la cantidad o la clase de las proposiciones
empiricas prohibidas por la teoria; es decir, como la cantidad o la clase de las proposiciones empiricas que
entran en contradiccion con la teoria.” Popper, Karl R., Escritos sobre politica, historia y conocimiento,
Paidos, Barcelona, 1995, p. 37.
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Todo lo anterior se puede resumir expresando que el criterio para establecer el status
cientifico de una teoria recae en su grado de refutabilidad o su testabilidad.
De ahi que para Popper el psicoanalisis sea irrefutable, ya que no existe conducta
humana concebible capaz de refutarla:
En cuanto a la épica freudiana del yo, el superyd y el ello, su derecho a
pretender un status cientifico no es substancialmente mayor que el de la
coleccion de historias homéricas del Olimpo. Estas teorias describen
algunos hechos, pero a la manera de mitos. Contienen sugerencias
psicoldgicas sumamente interesantes, pero no es una forma testeable. **°
Para Popper, sin embargo, el hecho de que una teoria no sea cientifica, es decir, si es
metafisica, no quiere decir que carezca de importancia, o de algun tipo de valor, de
significado o de sentido. El problema es que estas teorias no pueden ser respaldadas por
elementos de juicio empirico, a pesar de estar basadas en cierta forma en la observacion.
Por tal motivo, el criterio de refutabilidad no tiene por objeto el sentido o el significado, asi
como tampoco una cuestion de verdad o aceptabilidad. El criterio tenia como misién trazar

una linea divisora entre enunciados o sistemas de enunciados de las ciencias empiricas y

todos los demés enunciados llamados por Popper como problema de la demarcacion®®. “El

%popper, Karl R, Conocimiento objetivo, op. cit., p. 59.

200 «g] criterio de demarcacién inherente a la 16gica inductiva [...] equivale a exigir que todos los enunciados
de la ciencia empirica (o todos los enunciados «con sentido») sean susceptibles de una decision definitiva con
respecto a su verdad y a su falsedad; podemos decir que tienen que ser «decidibles de modo concluyente».
Esto quiere decir que han de tener una forma tal que sea légicamente posible tanto verificarlos como
falsarlos. Asi, dice Schlick: «...un auténtico enunciado tiene que ser susceptible de verificacién concluyente»;
y Waismann escribe, alin con mayor claridad: «Si no es posible determinar si un enunciado es verdadero,
entonces carece enteramente de sentido; pues el sentido de un enunciado es el método de su verificacion».
Ahora bien; en mi opinién, no existe nada que pueda llamarse induccion. Por tanto, seria l6gicamente
inadmisible la inferencia de teorias a partir de enunciados singulares que estén «verificados por la
experiencia» [...] Asi, pues, las teorias no son nunca verificables empiricamente. Si queremos evitar el error
positivista de que nuestro criterio de demarcacion elimine los sistemas tedricos de la ciencia natural, debemos
elegir un criterio que nos permita admitir en el dominio de la ciencia empirica incluso enunciados que no
puedan verificarse. Pero, ciertamente, sélo admitiré un sistema entre los cientificos o empiricos si es
susceptible de ser contrastado por la experiencia. Estas consideraciones nos sugieren que el criterio de
demarcacion que hemos de adoptar no es el de la verificabilidad, sino el de la falsabilidad de los sistemas.
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criterio de refutabilidad es una solucion de este problema de la demarcacion, pues sostiene
que, para ser colocados en el rango de cientificos, los enunciados o sistemas de enunciados
deben ser susceptibles de entrar en conflicto con observaciones posibles o concebibles.”?™

En el texto intitulado Falsabilidad y libertad, integrado por un didlogo entre Popper
y John Eccels, se muestran los elementos ain mas especificos de la critica que esgrime
Popper respecto al psicoanalisis como una pseudo-ciencia. Para Popper, y en consonancia
con su postura de un racionalismo critico, una de las tareas, o la tarea principal del filésofo
“es la de examinar criticamente las teorias filosoficas que las gentes —y aqui me englobo a
mi mismo- estan en condiciones de aceptar sin critica.”?®> Ante la inminente pregunta
acerca de una definicion precisa del criterio de falsabilidad, Popper sefiala que “no me
gusta discutir términos, o palabras, 0 conceptos, porque lo importante son las teorias y sus
relaciones con los problemas que las mismas buscan resolver.”?%

Asi, y en consonancia con la critica que hemos desarrollado hasta ahora respecto al
psicoanalisis, Popper plantea que Freud se baso, las mas de las veces, en relatos de casos
clinicos, los cuales eran una confirmacién de sus teorias, dandoles un estatuto cientifico.
Recordemos queen el Capitulo segundo, en el punto tres, dimos cuenta de cémo el
psicoanalisis se pudo adaptar a un relato, en este caso no clinico, que daba cuenta de como
algunos de sus conceptos podian acoplarse a las tragedias de Edipo y Electra, en tanto

confirmaciones o verificaciones de la teoria psicoanalitica. Siguiendo a Popper en relacion

al desarrollo de su criterio de demarcacion:

Dicho de otro modo: no exigiré que un sistema cientifico pueda ser seleccionado, de una vez para siempre, en
un sentido positivo; pero si que sea susceptible de seleccion en un sentido negativo por medio de contrastes o
pruebas empiricas: ha de ser posible refutar por la experiencia un «sistema cientifico empirico».” Popper,
Karl R., La l6gica de la investigacion cientifica, Tecnos, Madrid 1977, p. 39-40.

2popper, Karl R., Conocimiento objetivo, op. cit., p. 64.

22\\/ AA., La filosofia y los problemas actuales, Fundamentos, Madrid, 1981, p. 78.

231bidem, p. 80.
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Lo que me interesaba tantisimo era lo siguiente: algunos psicologos, —y

ahora pienso particularmente en Adler y Freud— habian alcanzado por aquel

entonces no escasa reputacion. Habian presentado teorias sobre la conducta

humana, y nos proporcionaban relatos de historias clinicas, de casos, que

confirmaban sus teorias, siendo generalmente aceptado que las mismas

resultaban cientificas.?*
El caso de Einstein, como lo hemos visto anteriormente, es emblematico respecto a la
teoria popperiana, nos dice que las predicciones respecto a un efecto inesperado durante los
eclipses solares pueden refutar su teoria. Einstein habia predicho que si se observaba el sol
durante un eclipse, las estrellas que estuvieran cerca del sol y que fueran visibles darian la
impresion de que estaban mas lejos unas del otro de lo que normalmente sucede cuando
estan en el firmamento. Einstein, a su vez, sefialaba que si su prediccion fallaba, entonces
su teoria era falsa. Es decir, Einstein aceptaba la posibilidad de que su teoria pudiese
resultar falsa, en contraposicion de otro tipo de teorias que no aceptan su posible
falsabilidad, como es el caso de Freud, ya que todo acto realizado por el hombre puede ser
explicado por medio de su teoria a través de miles de justificaciones o verificaciones, pues
“hay muchisimas cosas, en realidad un nimero infinito de ellas, que pueden acontecer, y
que resultan incompatibles con las teorias de Newton y de Einstein.”?%

En otras palabras, para Popper una teoria es empirica y cientifica solamente si es
refutable, lo que quiere decir que una teoria en cuestion debe decir al menos que
determinadas cosas no pueden acontecer, tal cual lo habiamos dicho anteriormente en los
puntos elaborados unas lineas arriba referentes a la prohibicion de ciertas cuestiones por

parte de una teoria, sumando a lo anterior que una teoria serd mejor en tanto mas osada

resulte, y consecuentemente, mas refutable sea.

24|bidem, p. 80.
“5|bidem, p. 81.
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De manera quela teoria de Freud no guarda ningun tipo de cientificidad, pues como
diria Popper: “si cualquier comportamiento confirma una teoria psicoldgica, entonces
nosotros no podemos invocar tal evidencia partiendo de la explicacion del comportamiento
en apoyo de nuestra teoria.”?% En los casos de Copérnico y Newton, por el contrario, al ser
sus teorias refutadas, son consideradas cientificas; no obstante, ya no son aceptadas
cientificamente. Este es precisamente el escenario donde se muestran las dos caras en
disputa: por un lado, lo que se puede considerar ciencia, y, por el otro, lo que es no-ciencia
0 pseudo-ciencia.

¢Pero qué sucede con la filosofia de la cultura de Freud? Al encontrarse en el
dominio dela no-ciencia, en tanto filosofia, Popper asumiria que su caracter se debe a que
la filosofia igualmente no puede ser refutada. Aqui cabria hacer una brevisima acotacion
respecto a la postura popperiana, ya que se le trata de ligar al Circulo de Viena, el cual para
dar cuenta de la imposibilidad de que la filosofia tenga un valor como conocimiento, le
imputa la cuestion de carecer de sentido, y Popper, en sus propias palabras dice: “debo
subrayar, insistir en que la refutabilidad o anulabilidad no es, en mi opinién, un criterio
sobre el sentido.”?’ Este deslinde es sumamente importante porque, en contraposicion al
Circulo de Viena y a Wittgenstein, Popper no apunta hacia el sentido, “yo decia que el
criterio del caracter cientifico, que no es en absoluto un criterio sobre el sentido, reside en
la falsabilidad.”*%

El falsabilismo que enarbola Popper se refiere mas bien a la condicion de todos los
hombres, pues son falibles y, segun él, la idea goza de una gran importancia, ya que nos
insta a que dia a dia y en cada situacion que se nos presente debamos ser profundamente

criticos con nuestras propias ideas, quedando pendientes de identificar los errores que

26jdem.
27 |bidem, p. 84.
28|hidem, p. 85.
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contienen las mismas. Para Popper “lo que realmente hace avanzar son ideas nuevas,
incluyendo las falsas. Esta afirmacién esta de acuerdo con el falsabilismo, pero en contra
de cualquier preferencia por la verificacion.”?”

Popper considera que es un error pensar que una teoria cientifica es buena si tiene
un éxito reconocido, pero eso es justamente un error, pues los maximos exponentes
cientificos como Galileo, Kepler, y Newton-los cuales habian presentado sus teorias con
una gran osadia, una inmensa fuerza y un gran interés— no alcanzaron el pleno éxito, o
mejor dicho, el éxito absoluto, si bien se podria decir que tuvieron triunfos parciales. Esto
se debid a que sus triunfos quedaron superados y reemplazados por nuevas teorias. EI mas
claro ejemplo era Einstein, ya que era demasiado consciente de tal situacion, ya que
después de haber desarrollado sus teorias de la gravitacion universal y de la relatividad
general, apuntd “a que tal teoria podria no resultar cierta, y él mismo ofrecio las razones de
por qué no iba a serlo. Su Unica pretensidn segura consistia en afirmar que la propia teoria
era una aproximacion a la verdad mejor que sus otras previas hipotesis.”?*

De aqui que la teoria de la verdad este profundamente relacionada con que una

afirmacion es auténtica cuando corresponde a los hechos. Pero dicha afirmacion de los

“|hidem, p. 93. “Es posible interpretar los progresos de la ciencia méas prosaicamente. Cabria decir que el
progreso puede «...originarse de dos maneras solamente: acumulando nuevas experiencias perceptivas y
organizando mejor las que ya teniamos a nuestra disposicion». Pero esta descripcion del progreso cientifico,
aungue no es realmente errénea, parece no dar en el blanco; recuerda demasiado a la induccién baconiana o
sugiere en exceso su industrioso acumular los «incontables racimos, maduros y en sazén» de los que
esperaba que fluyese el vino de la ciencia, su mito de un método cientifico que partiera de la observacion y
del experimento para avanzar luego hasta las teorias. [...] El avance de la ciencia no se debe al hecho de que
se acumulen méas y mas experiencias perceptivas con el correr del tiempo, ni al de que hariamos cada vez
mejor uso de nuestros sentidos. No es posible destilar ciencia de experiencias sensoriales sin interpretar, por
muy industriosamente que las acumulemos o escojamos; el Unico medio que tenemos de interpretar la
Naturaleza son las ideas audaces, las anticipaciones injustificadas y el pensamiento especulativo: son nuestro
organon, nuestro Gnico instrumento para captarla. [...] La ciencia nunca persigue la ilusoria meta de que sus
respuestas sean definitivas, ni siquiera probables; antes bien, su avance se encamina hacia una finalidad
infinita -y, sin embargo, alcanzable-: la de descubrir incesantemente problemas nuevos, mas profundos y mas
generales, y de sujetar nuestras respuestas (siempre provisionales) a contrastaciones constantemente
renovadas y cada vez mas rigurosas.” Popper, Karl, La légica de la investigacion cientifica, Tecnos, Madrid
1977, p. 260-262.

20,/ AA., La filosofia y los problemas actuales, op. cit., p. 93.
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hechos ;jcoémo puede ser generada? Popper responde que “la verdad significa una
correspondencia con los hechos, y creo que ésta es la teoria del sentido comin respecto a
la verdad”.”** La verdad siempre sera uno de los més grandes problemas de la historia del
pensamiento cientifico y filoséfico, quiza con algunas excepciones como en algunas areas
de la légica y la matematica, “y también estaria yo dispuesto a admitir que no constituye
ningdn problema mayor en asuntos como la percepcion de simples objetos de manchas
coloreadas, y asi sucesivamente.”?'?

Esto nos lleva directamente al problema de los tres mundos, los cuales son, segln
Popper: 1) el mundo fisico, 2) la consciencia psicolégica y 3)productos de la mente del
hombre (es decir, contenidos del pensamiento). Este ultimo es el que se relaciona con las
teorias cientificas, los problemas, soluciones, objetos artisticos e instituciones sociales.
Para Popper existe una profunda interaccion entre el Mundo NUmero Uno y el Dos,
mientras que el Mundo NUmero Tres influye poderosamente en el Dos y el Dos a su vez en

el Uno. Estos tres mundos son incompletos, siendo el que mas le interese a Popper en el

presente apartado el Mundo Ndmero Tres?™, ya que en él se contienen problemas, errores

“Uidem.

22|hidem, p. 97.

83«1 4 teoria del conocimiento del sentido comun y, con ella, todos los filésofos hasta Bolzano y Frege por lo
menos, daban, equivocadamente, por supuesto que sélo habia un tipo de conocimiento -el conocimiento
poseido por algin sujeto cognoscente. A este tipo de conocimiento lo denominaré «conocimiento subjetivo»,
a pesar del hecho de que, como veremos, el conocimiento subjetivo genuino o inadulterado no existe. La
teoria del conocimiento subjetivo es muy vieja, aunque se hace explicita con Descartes: «conocer» es una
actividad que presupone la existencia de un sujeto cognoscente. EI que conoce es el yo subjetivo. Deseo
distinguir ahora dos tipos de «conocimiento»: el subjetivo (que habria que Ilamar mejor conocimiento
organismico, ya que consiste en disposiciones de organismos) y el objetivo o conocimiento en sentido
objetivo que estd formado por el contenido Idgico de nuestras teorias, conjeturas, suposiciones (y, si lo
deseamos, por el contenido l6gico de nuestro cddigo genético). Son ejemplos de conocimiento objetivo las
teorias publicadas en revistas y libros almacenados en bibliotecas, las discusiones de tales teorias, las
dificultades o problemas sefialados en relacién con tales teorias, etc. Podemos llamar al mundo fisico
«mundo 1», al mundo de nuestras experiencias conscientes, «mundo 2» y al mundo de los contenidos I6gicos
de los libros, bibliotecas, computadoras y similares, «mundo 3».

Tengo varias tesis acerca de este mundo 3:

(1) En el mundo 3 podemos descubrir nuevos problemas que estaban alli antes de ser descubiertos y antes de
que se hiciesen conscientes; es decir, antes de que en el mundo 2 apareciese algo correspondiente a ellos.
Ejemplo: descubrimos los nimeros primos y de ahi se deriva el problema euclideo de si la sucesion de los
ndmeros primos es infinita.
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y teorias, las cuales son, como lo hemos vistos en multiples ocasiones, tanto verdaderos
como falsos.

De tal forma, hemos podido explicar las diferencias existentes entre la ciencia
empirica y la no-ciencia, siendo el psicoanalisis presa de una irrefutabilidad y, sobre todo,

de estratagemas que la hacen inmune a la refutacion.

(2) Por tanto, en algin sentido, el mundo 3 es auténomo: podemos hacer en este mundo descubrimientos
tedricos del mismo modo que podemos hacer descubrimientos geograficos en el mundo 1.

(3) Tesis fundamental: casi todo nuestro conocimiento subjetivo (conocimiento del mundo 2) depende del
mundo 3, es decir (al menos virtualmente), de las teorias formuladas linglisticamente. Ejemplos: nuestra
«auto-conciencia inmediata» nuestro «conocimiento de nosotros mismos», que es tan importante, depende en
gran medida de las teorias del mundo 3: de nuestras teorias acerca de nuestro cuerpo y su existencia continua
cuando quedamos dormidos o estamos inconscientes; de nuestras teorias acerca del tiempo (su caracter
lineal); de nuestra teoria segin la cual podemos evocar experiencias pasadas con diversos grados de claridad,
etc. Con estas teorfas se hallan conectadas nuestras expectativas de despertar tras haber quedado dormidos.
Propongo la tesis de que la plena conciencia de si mismo depende de todas estas teorias (del mundo 3) y de
que los animales, aunque sean capaces de tener sentimientos, sensaciones, memoria y, por tanto, conciencia,
no poseen la plena conciencia de si mismos que constituye uno de los resultados del lenguaje humano vy el
desarrollo del mundo 3 especificamente humano.” Popper, Karl R., Conocimiento objetivo, Tecnhos, Madrid
1992, 42 ed., p.76-77
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2. Una critica de la no-ciencia a partir de la logica de las ciencias sociales.

Para resumir estas consideraciones, podemos decir
que lo que llamamos “objetividad cientifica” no es
producto de la imparcialidad del cientifico
individual, sino del caréacter social o publico del
método cientifico; y la imparcialidad individual del
cientifico es, hasta donde exista, no la fuente, sino
mas bien el resultado de esta objetividad de la
ciencia, social o institucionalmente organizada.

Karl Popper, Contra la sociologia del conocimiento

A partir de lo visto anteriormente en relacion al cardcter no-cientifico del psicoanalisis,
daremos paso a la critica desde un punto de vista social, pues la filosofia de la cultura de
Freud parte de la idea de que se puede pasar del analisis individual al analisis colectivo.
Recordemos que para Popper lo primordial son los problemas. En sus propias palabras:
“En la medida en que queda en absoluto hablar de que la ciencia o el conocimiento
comienza en algun punto tiene validez lo siguiente: el conocimiento no comienza con
percepciones u observacién o con la recopilacion de datos o de hechos, sino con
problemas.”®** De tal forma, se sefialaba muy puntualmente en el apartado anterior que
pese al caracter observacional que pueda tener una teoria, lo que en verdad le brindaria el
caracter de ciencia empirica se encuentra en algo mas alla de ella. Asi, vemos cémo las
observaciones nos conducen mas bien a plantear problemas, ya que las mas de las veces
dichas observaciones quedan contradichas, es decir, quedan refutadas. Popper dira: “y lo
que en tal caso se convierte en punto de partida del trabajo cientifico no es tanto la
observacion en si como la observacion en su significado peculiar, es decir, la observacion
generadora de problemas.””*® Para Popper, tanto en las ciencias sociales como en las

naturales y su método experimental, de lo que se trataria seria de ensayar posibles

2¥popper, Adorno, Dahrendorf, Habermas, La légica de las ciencias sociales, Colofén, México, 2008, pp.
12-13.
|bidem, p. 14.
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soluciones para sus respectivos problemas.Asi se proponen y critican una serie de
soluciones, ya que en el caso de que un ensayo de solucidn no resulte accesible a la critica
objetiva,sera necesario excluirlo alcarecer éste de un caracter cientifico tal como lo hemos
visto a partir de la vision de la ciencia empirica para Popper, asi, al ser un conocimiento
conjetural o hipotético, esta presto a la refutacion.

De este modo, resultaria por demas dificil que la filosofia de la cultura de Popper
pueda ser refutada, pues se basa mas bien en una especie de construccién metafisica a
partir de ciertos principio o leyes generales de las cuales derivan una serie de adecuaciones
que muy dificilmente se podrian contradecir, como seria el caso del super-yo o del sentido
religioso, ¢quién no ha sentido tales estados? De manera que es necesario que el ensayo de
solucion de algun problema deba contener no solo su verdad, sino igualmente su falsedad
para poder ser accesible a la critica y de tal manera ser refutable, a que para Popper toda
critica consiste precisamente en intentos de refutacion.

A pesar de que nuestro ensayo de solucion de algun problema sea refutado, la
busqueda de otro sera parte del estatuto cientifico del mismo, ya que es justamente esa la
manera en que la ciencia progresa, de lo contrario quedaria congelada. Mientras que una
teoria que dificilmente muestre capacidad de ser refutada, mostrara ser de otra indole
menos cientifica; de ahi que Popper la identifiqgue como una postura de corte metafisica, es
decir, inamovible y, hasta cierto punto, determinista. No obstante, existe igualmente la
posibilidad de que no sea refutado y que persevere, siendo éste el caso de una aceptacion
provisional, mas no total de la teoria, hallando por demas digna de ser discutida y criticada,
pero, claro esta, sin dejar de ser criticos con la misma hasta que pueda ser superada por
medio de la refutacion, puesto que de lo contrario no podria progresar como pretende el

conocimiento cientifico.
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Vemos, entonces, que el método de la ciencia es el de brindar una tentativa de
solucion y no dar una solucion absoluta del mismo, “el del ensayo (o idea) de solucion
sometido al mas estricto control critico. No es sino una prolongacion critica del método del
ensayo y del error.”?*® La llamada objetividad de la ciencia radica en la objetividad del
método critico, y tal cosa quiere decir que no hay ninguna teoria que se encuentre libre de
la critica y que los medios légicos en los que se basa, como lo podria ser la categoria de
contradiccion l6gica, son igualmente objetivos.

El conocimiento, por lo tanto, tiene un caracter provisional propio de la idea del
progreso, y “tiene su raiz en la critica, o mas exactamente, en la resistencia de nuestros
ensayos de solucidn a nuestra critica mas acertada.”®’ Esto lleva a Popper a ejercer una
critica al cientificismo metodologico que se basa en la observacion y medicion y que, por
medio de una induccion, genera una ley o teoria. Esto es un elemento que resulta muy
utilizado en la formulacion de la filosofia de la cultura freudiana, pues ésta se basa en gran
parte de su entramado tedrico en observaciones que por medio de la induccion se
transforman en elementos tedricos. Es decir, a partir de casos clinicos —y mas tarde por
observaciones de corte sociolégica— Freud consigue levantar grandes estructuras que
parecen demasiado inamovibles, dificiles de refutar, propias de lo que hemos visto que es
la pseudo-ciencia “porque la objetividad equivale a neutralidad valorativa, y solo en casos
muy extremos logra el cientifico social emanciparse de las valoraciones de su propia capa
social accediendo a cierta objetividad y asepsia respecto a los valores.”*® Esto quiere decir
que incluso Freud y su pretensién de ser objetivo y distante con los elementos por él
analizados, no escapa de cierto subjetivismo que pone en entredicho su presuncion de

objetividad, ya que en el trabajo antropolégico que hace respecto a su filosofia de la cultura

2%1bidem, p. 15.
2\bidem, p. 16.
“8|bidem, p. 17.
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“no es ese observador de Marte que cree ser y cuyo papel social intenta representar no
ocasionalmente ni a disgusto; tampoco hay ninglin motivo para suponer que un habitante
de Marte nos veria mas “objetivamente” de lo que por ejemplo nos vemos a nosotros
mismos.”?!® Sus observaciones en torno a la cultura resultan por demas imbuidas del
contexto socio-histérico en el cual se desarrolla, y dificilmente se podrian considerar
objetivas, tal como se exigiria de una ciencia empirica como serian la fisica o la
matematica.

Resultaria del todo erroneo lanzar la conjetura de que la objetividad de la ciencia
depende fundamentalmente de la objetividad del cientifico, asi, ni el cientifico de la
naturaleza ni el cientifico social son en modo alguno objetivos, “lo que pude ser calificado
de objetividad cientifica radica unica y exclusivamente en la tradicion critica.”?*°De ahi
que la refutabilidad de sus propias teorias tenga una muy alta estima por parte de Popper, y
consecuentemente una nula o inexistente constancia en Freud, ya que sus teorias tanto a
nivel individual como a nivel colectivo estan mediadas por la pretension de convertirse en
teorias inamovibles y poco sujetas a la refutacion.

Otro de los puntos débiles que podrian ser manifiestos en la filosofia de la cultura
de Freud respecto a su objetividad, es el siguiente:

El problema de su relevancia, de su interés y de su significado en relacion

con diversos problemas extracientificos, como, por ejemplo, el problema del

bienestar humano o el de la naturaleza muy distinta de la defensa nacional,

el de una politica nacional agresiva, el del desarrollo industrial o el del

enriquecimiento personal. Es, por supuesto, imposible excluir tales intereses

extracientificos de la investigacion cientifica; y no deja de ser imposible

excluirlos tanto de la investigacion cientifico-natural —de la fisica, por
ejemplo—, como del cientifico social. %

21hidem, p. 20.
*2%|bidem, p. 25.
?2l1bidem, p. 26.
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Como lo hemos podido constatar, por ejemplo en lo que habiamos visto anteriormente de
la relacidn que existia entre la teoria psicoanalitica y el ocaso del Imperio Austrohingaro,
existe una pérdida de objetividad que tiene una relacion con los problemas extracientificos.
Es decir, para Freud se trataria de abarcar el todo, como lo hace la metafisica, generando
una especie de vortice a través del cual todo tenga una relacion, siendo esta manera de
actuar contraria a lo que hemos establecido sobre las teorias que se pueden considerar
cientificas, ya que éstas, si se caracterizan por algo, es por su acotacion respecto a sus
postulados.

Esta es la razon por la que se tiene que hacer un especial énfasis en el hecho de que
el método cientifico es igual a un método critico. De ahi la necesidad de analizar la légica
de la ciencias sociales, ya que se sirven de la deduccion para construir sus razonamientos.
Ejemplo de ello seria que las premisas 1) y 2) contengan la verdad, y que la conclusion sea
consecuentemente verdadera, entendiendo a la l6gica deductiva como la teoria de la
transferencia de las premisas a la conclusion. Igualmente nos podemos enfrentar a lo que
Popper Ilama teoria de la retransferencia de la falsedad, ya que si la conclusion es falsa se
dara dicha retransferencia a, por lo menos, una de las premisas. Esta forma de operar
propuesta por Popper seria justamente un ejercicio de constante critica y autocritica que
puede ser llevada hasta el punto de mostrar la falsedad y no solo la verdad. “En las ciencias
trabajamos con teorias, es decir, con sistemas deductivos. Una teoria o sistema deductivo
constituye, en primer lugar, un ensayo de explicacién y, en consecuencias, un intento de
solucionar un problema cientifico; en segundo, una teoria —es decir, un sistema deductivo—

es racionalmente criticable por sus consecuencias.”??? Digamos que es una especie de

?22|bidem, p. 30.

138



ensayo de solucion que esta completamente sujeto a lo que Popper entiende por critica
racional.

Asi, decimos que un enunciado es verdadero si coincide con los hechos, existiendo
igualmente la posibilidad de que las cosas sean tal y como él las representa. Esta postura se
contrapone al relativismo histérico que, hasta cierto punto adoptaria una postura como la
que plantea Freud, ya que comienza a relativizar por analogia su época historica con la
época historica de los griegos por ejemplo, dejando a un lado no sélo la objetividad, sino
sobre todo la verificacion de los hechos y su ulterior falsabilidad por medio de la critica
sistematica a sus propios postulados.

Para Popper, un problema que sea de indole puramente teorético, es decir, un
problema que atafie a la ciencia pura, tiene sus origenes en tratar la mayor de la veces
posibles una explicacion a un hecho, a un fendmeno, y no solo a tales cuestiones, sino que
busca explicar ademas una regularidad notable o de una excepcion evidente, siendoel
explicandum eso que se busca explicar. La explicacion deriva en una teoria que por medio
de una inferencia logica deductiva se convierte en el explicandum, que también se podria
nombrar como conclusién. La verdad de nuestra teoria en tanto explicacion nos lleva a otro
tipo de conceptos como lo son: aproximacion a la verdad, fuerza explicativa, contenido de
una teoria, conceptos puramente l6gicos de la verdad de una proposicion, etc. Ademas de
esto, dichos conceptos tienen una suerte de postura flexible ya que una proposicién puede
ser una mejor aproximacion a la verdad que otra. Es decir, no se trata de buscar
explicaciones absolutas respecto a cierto tipo de problemas para llegar a la verdad; de lo
que se trataria seria mas bien de buscar explicaciones a los problemas que a su vez nos
lleven a nuevas explicaciones, no para tener la verdad, sino para aproximarnos a ella, de lo

contrario se cancelaria la forma de operar de la ciencia, es decir, el progreso.
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De este modo, no existe ninguna ciencia puramente observacional, sino solo
ciencias que mas o menos consiente y criticamente elaboran teorias. Esto, valga decirlo, es
plenamente aplicable a las ciencias sociales, y especialmente a la psicologia como una de
ellas, “ya que nuestro pensamiento y nuestra conducta dependen en buena medida de las
relaciones sociales.”??

Para tal efecto, diriamos que el psicoanalisis necesita de las categorias de las
ciencias sociales, pues siguiendo a Popper:

categorias como a) imitacién, b) lenguaje, ¢) familia, son evidentemente

categorias sociales; y esta claro que la psicologia del aprendizaje y del

pensamiento, pero también, por ejemplo, el psicoanalisis, no resultan
posibles sin una u otra de estas categorias sociales. Lo cual indica que la
psicologia presupone conceptos sociologicos; de donde podemos inferir que

es imposible explicar la sociedad exclusivamente en términos psicoldgicos o

reducirla a la psicologia. La psicologia no pude ser considerada, pues, como

la ciencia basica de las ciencias sociales.?**

Podemos entrever que la sociologia es autdbnoma de la psicologia, ya que ésta “por el
contrario, las hipotesis psicologico caracteroldgicas apenas resultan criticables mediante
argumentos racionales.”?® La filosoffa de la cultura de Freud, al querer explicar el todo, se
convierte en una especie de metafisica dificil de criticar, de falsear, siendo contraria a la
vision de la ciencia elaborada por Popper y que podemos resumir como la busqueda de
problemas y posibles soluciones que siempre contengan su verdad, pero igualmente su

falsedad, de lo contrario impediremos el constante flujo que representa el progreso dela

ciencia.

2Z1bidem, p. 35.
2*|bidem.
“|bidem, p. 38.
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Conclusiones.

Para finalizar nuestra presente investigacion, es necesario plasmar las conclusiones que
derivaron del capitulado anteriormente elaborado. Por tal motivo, dividiremos nuestras
conclusiones en dos partes. La primera de ellas corresponde a las llamadas conclusiones
analiticas, las cuales elaboraremos a partir de una serie de clausulas, donde expondremos a
manera de enunciados algunos de ellos y, ademas, serdn comentados brevemente. La
segunda parte sera la conclusion sintética o general, la cual sera inferida a partir del
capitulado para llegar a una resolucion final. Sirvan las presentes conclusiones para
clarificar la pregunta inicial, asi como para verificar nuestra hipotesis plasmada en la
introduccion del presente trabajo, recordando que la tesis principal es que el psicoanalisis

es no-ciencia segun el criterio de demarcacion elaborado por Popper.

1) Popper asume una postura racional en su pensamiento con la caracteristica de
sumarle el ser no solo critica, sino autocritica.

2) La postura del racionalismo critico de Popper da cuenta de su efectividad al
analizar y reformular el problema de la induccion que habia legado Hume a la
tradicion, siendo la resolucién de dicho problema una de las primeras claves para
transitar por el sendero que lo llevara a la formulacion del problema de la
delimitacion entre la ciencia y la no-ciencia.

3) La delimitacion entre ciencia empirica y no-ciencia se genera a partir de una
concepcion del conocimiento como algo conjetural e hipotético, y no como algo
absoluto ni totalizador. Ese conocimiento conjetural e hipotético puede mostrar, a

partir de un riguroso analisis y al someterlo a la prueba y el error, su verdad o
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4)

5)

6)

falsedad, recordando que a pesar de que sea verdadero lo es solamente de forma

transitoria.

Estas conclusiones nos permiten afirmar que la postura de Popper se encuentra en
la esfera del racionalismo critico, que tras una reformulacion del problema de la
induccién de Hume da cuenta de la necesidad de plantear como elemento distintivo
de la ciencia no solamente su verdad, sino también su falsedad, pues esta Gltima nos

servira para buscar nuevos horizontes.

El psicoandlisis se basa fundamentalmente en una postura irracional contraria a la
racionalidad critica elaborada por Popper, de manera que la hipoétesis del
inconsciente resulta no solo dificil de refutar, sino que opera en una multiplicidad
de aspectos internos del hombre y se evade, por medio de mecanismos
inmunizadores, de ser sometida a la critica y, consecuentemente, a ser refutada.

El psicoanalisis da cuenta de su caracter irrefutable al generar una serie de
adecuaciones con casi cualquier circunstancia, en este caso, con la tragedia griega y
sus personajes nombrados psicopatoldgicos por Freud.

La filosofia de la cultura da cuenta de como se estructura una sociedad a partir de
elementos irracionales y carentes de una prueba empirica como lo son el super-yo y
la religion, ya que estos a partir de pulsiones y demas elementos derivados de la

teoria psicoanalitica dan pie a una explicacion de la totalidad del mundo social.

Hasta aqui se da cuenta de la contraposicion entre la teoria racionalista critica de
Popper vy la teoria irracionalista de Freud, que no sélo se sirve de casos individuales
para construirla, sino que pasa de lo individual a lo colectivo para explicar el

mundo social.
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7)

8)

El criterio de delimitacion, asi como el falsabilismo, son herramientas
fundamentales para establecer una separacion entre lo que se puede considerar
ciencia empirica y no-ciencia, ya que la mayor parte del tiempo creemos que ciertas
teorias tienen el estatuto cientifico por el manejo de datos observacionales como lo
podrian ser los casos clinicos, los cualesson llevados por medio de una induccién
para que se conviertan en teorias con perfil cientifico, en leyes y demas
generalizaciones propias de la ciencia. No so6lo por utilizar estratagemas de
inmunizacion que impiden que el psicoanalisis sea refutado, sino sobre todo por su
incapacidad de ser critico y autocritico en términos de plantear una teoria
totalizadora.

Esa induccion puede igualmente ser aplicada de manera incorrecta de la repeticion
de elementos individuales a lo colectivo, postulando teorias del todo como lo

podria ser la filosofia de la cultura de Freud.

Por tal motivo, podemos afirmar que tanto el psicoanalisis de Freud en particular,
como la filosofia de la cultura en general, deben ser consideradas no-ciencia, ya que
se basan en principios irracionales que buscan por todos los medios no ser refutados
y no ser sometidos, a su vez, por teorias criticas y autocriticas. También es
manifiesto que el psicoanalisis busca por todos los medios estrategias de
inmunizacion a la refutacion, de manera que no existe la posibilidad de visualizar
otra cosa mas que su verdad, generando una totalizacidn que dificilmente puede ser
acorde a los principios racionales que estipularian la falibilidad del conocimiento
humano, de tal forma que todo lo que el hombre pueda conocer o pueda construir

esta sujeto al error, a la conjetura y a ser una hipoétesis que puede ser falseable. De

143



ahi la necesidad de generar un criterio de delimitacion entre lo que son la ciencia

empirica y la pseudo-ciencia o0 no-ciencia.

144



Bibliografia.

Arnand, Margot, La mitologia clasica, Acento, Madrid, 1996. (Flash 2)
Aubral, Francois, Los Filésofos, Acento, Madrid, 1997. (Flash 5)
Badiou, Alain, Breve tratado de ontologia transitoria, Gedisa, Barcelona, 2001. (Filosofia)

Bernabé, Alberto, De Tales a Demdcrito: Fragmentos presocraticos, Alianza, Madrid,
2001. (Clésicos de Grecia y Roma)

Blackburn, Simon, La historia de la Republicade Platén, Debate, México, 2008. (Libros
que cambiaron el mundo)

, La verdad: Guia de perplejos, Critica, Barcelona, 2006. (Letras de

humanidad)

Bonilla, Elisa, El prisionero de la verdad: Bertrand Russell, Consejo Nacional para la
Culturay las Artes-Pangea, México, 1992.(Viajeros del conocimiento)

Borges, Jorge Luis, Siete Noches, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2001. (Tierra
Firme)

Brentano, Franz, Breve esbozo de una teoria general del conocimiento, Ediciones
Encuentro, Madrid, 2001. (opusculaphilosophica)

Buber, Martin, ¢Qué es el hombre?, Fondo de Cultura Econémica, México, 1949.
(Breviarios 10)

Burrow, John W., La crisis de la razon: EI pensamiento europeo 1848-1914, Critica,
Barcelona, 2000. (Letras de humanidad)

Carnap, Rudolf, La superacidon de la metafisica por medio del analisis I6gico del lenguaje,
Centro de Estudios Filosoficos-UNAM, México, 1961. (Cuaderno 10)

Castoriadis, Cornelius, EI mundo fragmentado, Terramar, La Plata, 2008. (Caronte
Ensayo)

, Historia y creacion: Textos filoséficos inéditos (1945-1967), Siglo
XXI, México, 2011. (Filosofia)

145



, Ventana al caos, Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires,
2008. (Seccion de Obras de Filosofia)

Clavel de Kruyff, Fernanda, “Las criticas de Karl Popper al psicoanalisis” en Signos
Filoséficos, Num. 11, vol. VI, 2004, pp. 85-99.

Colli, Giorgio, El nacimiento de la filosofia, Tusquets, Barcelona, 2000. (Fabula 149)

Eggers Lan, Conrado, Introduccion histérica al estudio de Platon, Colihue, Buenos Aires,
2000. (Colihue Universidad)

Esquilo, Tragedias completas, EDAF, Madrid, 1989. (Biblioteca EDAF 98)
Euripides, Las diecinueve tragedias, Porrua, México, 2000. (Sepan Cuantos 24)

Durando, Furio, Ancient Greece: TheDawn of the Western World, VMB Publisher, China,
2008.

Freud, Sigmund, Cinco conferencias sobre psicoanalisis, Un recuerdo infantil de
Leonardo Da Vinci, y otras obras (1910) Obras Completas de Sigmund Freud XI,

Amorrortu, Buenos Aires, 2007.

, El malestar en la cultura, Alianza, Madrid, 2011. (Biblioteca de autor)

, EI malestar en la cultura, Folio, Barcelona, 2007. (Grandes ldeas)

, Obras completas, Biblioteca Nueva, Madrid 1967.

, Psicologia de masas: Mas alla del principio de placer: El porvenir de
una ilusién, Alianza, Madrid, 2008. (Biblioteca Freud 0634)

,Totem y tabu, Alianza, Madrid, 2011. (Biblioteca de autor)

Finley, M. 1., La Grecia antigua, Critica, Barcelona, 2000. (Biblioteca de Bolsillo 29)
Foucault, Michel, El orden del discurso, Tusquets, Buenos Aires, 1992.

Godmez Pantoja (coordinador), Historia Antigua (Grecia y Roma), Ariel, Barcelona, 2003.
(Historia)

Gruner, Eduardo, La Cosa politica o el acecho de lo Real: Entre la filosofia y el
psicoandlisis, Paidds, Buenos Aires, 2005. (Espacios del saber 45)

146



Hanfling, Oswald, A. J. Ayer: Analizar lo que queremos decir, Grupo Editorial Norma,
Colombia, 1998. (Los grandes filosofos 8)

Hessen, Johannes, Teoria del conocimiento, Panamericana, Colombia, 2006. (Filosofia &
Politica)

Heinsenberg, Werner, La parte y el todo: Conversaciones en torno a la fisica atémica,
Ellago Ediciones, Castellon, 2004. (Coleccion Las Islas)

Hume, David, Investigacion sobre el entendimiento humano, Gernika, México, 2004.
(Clésicos Ciencia politica 14)

, Investigacion sobre la moral, Losada, Buenos Aires, 2004. (Grandes
pensadores 2)

, Tratado de la naturaleza humana I, Gernika, México, 2001.
(ClésicosCiencia Politica 5)

Jung, C. G., La psicologia de la transferencia, Paidds, Buenos Aires, 1961.

Jung C.G. y Kerényi, Karl, Introduccion a la esencia de la mitologia, Siruela, Madrid,
2004. Biblioteca de Ensayo Siruela)

Kierkegaard, Sgren, Migajas filoséficas o un poco de filosofia, Trotta, Madrid, 2007.
(Coleccidn Estructuras y Procesos Serie Filosofia)

Kuhn S., Thomas, La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 2004. (Breviarios 213)

Kurnitzky, Horst, Edipo: Un héroe del mundo occidental, Siglo XXI, México, 1992.
(Teoria)

, Vertiginosa Inmovilidad: Los cambios globales de la vida social, Blanco
y Negro, México, 1998. (Coleccién Vino Tinto)

Malishev, Mijail, Invitacién a la antropologia filos6fica, Universidad Autonoma del
Estado de México, Toluca, 2000.

Marramao, Giacomo, Pasaje a Occidente: Filosofia y globalizacién, Katz, Buenos Aires,
2006. (Conocimiento 3013)

147



Mondolfo, Rodolfo, Breve historia del pensamiento antiguo, Losada, Buenos Aires, 2002.
(Losada Breve)

Montagu, A., ;Qué es el hombre?, Paidds, Barcelona, 1987. (Paidds Studio 64)

Montanelli, Indro, Historia de los griegos, Random House Mondadori, Barcelona, 2005.
(Debolsillo Ensayo Historia 35)

Morin, Edgar, Breve historia de la barbarie en Occidente, Paidds, Buenos Aires, 2006.
(Espacios del saber 60)

, Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro, DOWER-
UNESCO, México, 2001. (Coleccion: Educacion y cultura para el nuevo milenio)

Miller, David (compilador), Popper: escritos selectos, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 2006. (Seccion de obras de filosofia)

Nietzsche, Friedrich, El nacimiento de la tragedia, Alianza, Madrid, 2007. (Biblioteca
Nietzsche 0616)

, Obras Inmortales, Edicomunicacién, Barcelona, 2003.

Platon, Republica, Eudeba, Buenos Aires, 1998. (Los Fundamentales)

Popper, Karl R.,Conjeturas y refutaciones: El desarrollo del conocimiento cientifico,
Paidds, Barcelona, 1991. (Paidds Basica)

, Conocimiento objetivo: Un enfoque evolucionista, Tecnos, Madrid, 2010.

, La logica de la investigacion cientifica, Tecnos, Madrid, 1977. (Estructura

y funcién)

, La miseria del historicismo, Alianza/Taurus, Madrid, 2008. (H 4437)

Postel, Jacques y Quétel, Claude (coordinadores), Nueva historia de la psiquiatria, Fondo
de Cultura Econdmica, México, 2000. (Biblioteca de Psicologia, Psiquiatria y
Psicoanalisis)

Rios H. Rubén, Nietzsche y la vigencia del nihilismo, Campo de ideas, Buenos Aires, 2004.
(Intelectuales)

Robert, Frangois, Diccionario de Términos filoséficos, Acento, Madrid, 2000. (Flash 15)

148



Russell, Bertrand, La perspectiva cientifica, Ariel, Barcelona 1974. (Ariel quincenal 22)

, Religion y ciencia, Fondo de Cultura Econdmica, México 1956.

(Breviarios 55)

Santa Cruz, Maria Isabel; Marcos, Graciela E.; Di Camillo, Silvana, Dialogo conlos
griegos: Estudios sobre Platon Aristételes y Plotino, Colihue, Buenos Aires, 2004.
(Colihue Universidad)

Shakespeare, William, El Rey Lear, RBA, Barcelona, 2003. (Obra Completa)

, Coriolano, RBA, Barcelona, 2003. (Obra Completa)

, Hamlet, RBA, Barcelona, 2003. (Obra Completa)

, Julio César, RBA, Barcelona, 2003. (Obra Completa)

, Macbeth, RBA, Barcelona, 2003. (Obra Completa)

, Timén de Atenas, RBA, Barcelona, 2003. (Obras Completas)

, Otelo, RBA, Barcelona, 2003. (Obras Completas)

, Ricardo I11,Andrés Bello, México, 2010. (Biblioteca Andrés Bello)

Séfocles, Tragedias, Gredos, Madrid, 2000. (Biblioteca Basica Gredos 5)

Szilasi, W., ¢Qué es la ciencia?, Fondo de Cultura Econémica, México, 1956. (Breviarios
11)

Thomson, Clara, El psicoanalisis, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1966. (Breviarios
47)

Tomasini Bassols, Alejandro, Los atomismos I6gicos de Russell y Wittgenstein, UNAM-
I1F, México, 1994. (Filosofia Contemporéanea)

Tucidides, El discurso funebre de Pericles, Sequitur, Madrid, 2007. (Sequitur Clasicos)

VV.AA., Lafilosofia y los problemas actuales, Editorial Fundamentos, Madrid, 1981.
(Coleccidn Ciencia serie Filosofia 119.

149



Wittgenstein, Ludwig, Conferencia sobre ética: Con dos comentarios sobre la teoria del
valor, Paidos, Barcelona, 1989. (Pensamiento Contemporaneo 1)

, Tractatus logico-philosophicus, Tecnos, Madrid, 2007. (Los
esenciales de la filosofia)

Zambrano, Maria, ElI hombre y lo divino, Fondo de Cultura Econémica, México 1955.
(Breviarios 103)

150



