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«Que importante es la palabra “velar”: estar alerta, mantenerse
alerta. Porque si la vida no es algo que pasa sino algo que viene
hacia nosotros, entonces la esperanza es en verdad la actitud justa
ante la vida [...]. Aqui radica la energia de la vigilancia [...]. Porque
toda la apariencia va contra la esperanza, aparentemente todo es
distraccién, intemperancia del afecto, afan, ansiedad.»

Luigi Giussani, “La energia de la Esperanza”
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Introduccion

La confianza es un tema fascinante, tan cercano a la cotidianeidad como respirar, pero que escapa
facilmente a la reflexion tedrica: ¢puede usted definir qué es la confianza y llegar a un acuerdo
con alguien mas?, ;debe entenderse la confianza como algo similar a la esperanza, a la fe 0 a la
dependencia?, ¢0 tal vez fuera méas correcto vincularla a la intimidad, la familiaridad o el amor
propio?

“El tema de la confianza presenta diversos problemas y paradojas, pues la teoria
existente no es totalmente adecuada para comprender, por ejemplo, porque hay tanta confianza
y porgue acontece. Estos problemas y paradojas de la confianza son de vital importancia, en la
medida en que la confianza puede concebirse como el pegamento esencial que mantiene unidas
a las sociedades.™

Para mi, como consultor en procesos de comunicacién e imagen, la confianza resulta
ademas un factor clave de mi quehacer diario, por lo cual no deja de despertar mi curiosidad,
mas aln en un momento en el cual tanto México como el mundo parecen estar pasando por una
grave crisis de confianza, se entienda como se entienda dicha expresion.

La empresa en la que trabajo, Concepto Total, se ha concebido como una organizacion
cuya mision es justamente la de crear confianza a través de la comunicacion: confianza para sus
consultores, para sus clientes y para los diversos grupos de personas vinculados con ellos, los
cuales en el ambito de la responsabilidad social —que es nuestro mercado fundamental— son
denominados stakeholders.

Visto que el tema era tan amplio, decidi centrarme en el estudio de un solo autor, en este
caso el socidlogo aleméan Niklas Luhmann (1927-1998), particularmente en el analisis de un
pequefio libro suyo, Vertrauen (Confianza), publicado en aleméan en 1968 y traducido al espafiol
en una version de 1996.

La seleccion de este autor y obra son relevantes, pero en cierto sentido constituyen un
pretexto. En realidad, la presente tesis es el fruto de una doble ambicion: el deseo constante de
aprender mas, particularmente sobre un tema que me resulta apasionante; y la necesidad de
culminar los requisitos de la Maestria en historia del pensamiento. Me refiero concretamente al
hecho de que por mas de 4 afios he intentado llevar a término este estudio en torno al
pensamiento de Luhmann para presentarlo y sostener el examen respectivo frente al jurado. Me
refiero ademas a las barreras que me imponen mis propios limites personales, asi como al poco
tiempo que como padre de familia, empresario y consultor he podido dedicar sisteméaticamente a
este trabajo.

! Steven O. Kimbrough. “Foraging for Trust: Exploring Rationality and the Stag Hung Game”, en , p. 1 en iTrust Workshop, 25 de
mayo de 2005 en http://opim.wharton.upenn.edu/~sok/sokpapers/2005/itrust/trust-foils.pdf, diciembre 2009.



Por ello, no puedo continuar sin reconocer la guia del Mtro. Edgar Rodriguez, sin cuyo
apoyo no habria podido concluir la tarea. Agradezco ademas la disponibilidad del Dr. José
Antonio Ibafez, de la Universidad Iberoamericana, y del Dr. Dario Rodriguez Mansilla, de la
Universidad Catolica de Chile, quienes se han abierto un tiempo en sus apretadas agendas para
brindarme valiosos comentarios que han enriquecido mis aproximaciones. Finalmente, doy
gracias a mi familia: a Magui por aguantar mis lecturas y a mis hijos por personalizar con su
presencia los motivos de la esperanza; y a todo el equipo de Concepto Total, que ha sabido
auxiliarme para no detener esta retadora labor académica y, al mismo tiempo, poder servir del
mejor modo a nuestros clientes.

Al amabilisimo lector que tiene entre sus manos este documento, quiero advertirle que
encontrard adelante unas 170 paginas no necesariamente todo lo certeras y claras que hubiese
querido. Por ello, he pretendido en esta introduccion ofrecer un resumen, a modo de guia
narrativa, para introducir sus contenidos fundamentales.

Esta tesis esta conformada por dos secciones: 3 capitulos y 2 anexos.

El capitulo 1, titulado Confianza en el pensamiento luhmanniano, esta formado por
cuatro numerales:

El primer numeral, ;Qué es Confianza?, expone los contenidos fundamentales de
Vertrauen, a saber, qué es la confianza, condiciones de satisfaccion de la confianza, tipos de
confianza y racionalidad de la confianza y la desconfianza.

El segundo, Arriesgando una definicion de “confianza”. analiza los componentes
tedricos de Vertrauen, para luego integrarlos en una definicién correspondiente con el itinerario
del libro, en el cual realmente no hay una definicion formal y suficientemente explicativa del
término.

En el numeral Ill, El programa del capitulo 12, se explica como el dltimo capitulo de
Vertrauen, mas que una conclusion, constituye una invitacién a poner en la mesa los temas
derivados de la racionalidad sistémica.

El cuarto y Gltimo paragrafo se refiere al segundo texto en el cual Luhmann abordo el
tema de la confianza: Familiaridad, confiabilidad y confianza, un pequefio articulo publicado en
inglés en 1988, en el que ya estan presentes las principales aportaciones de la llamada teoria de
sistemas autopoiéticos clausurados, que constituye la mas reconocida propuesta luhmanniana.
En dicho documento, Luhmann busca exponer las funciones de la confianza y distinguirla lo
mas claramente posible de los conceptos de familiaridad y confiabilidad. Al finalizar, la
confianza resultara tan despreciada por Luhmann, que no volvera a implicarla en su propuesta
tedrica.

El segundo capitulo, Confianza y teoria social de sistemas, inicia con el paragrafo Un
vistazo a la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, en el que se introducen diversos temas
centrales del pensamiento luhmanniano, como autopoiesis, acoplamiento estructural, irritacion,
complejidad y reduccion de la complejidad, resonancia, comunicacién, sistemas de conciencia,
observacion de segundo orden, sistema observador, tiempo, sentido, doble contingencia y
conflicto. Todo ello de acuerdo a un texto posterior y sistematico, que ya contiene el
pensamiento maduro del autor: Introduccion a la teoria de sistemas

En los numerales Il al 1V, se abordan directamente las relaciones entre el concepto de
confianza y las principales categorias de la teoria de sistemas luhmanniana: Confianza y
Complejidad, Confianza y doble contingencia y Confianza y comunicacion. A lo largo de estas
pocas paginas, se expresa el creciente desplazamiento del concepto de confianza hacia las
fronteras del analisis sistémico y su consecuente desaparicion.

Asi, en el paragrafo V, Porque la confianza dejo de ser relevante, se tratan de explicar
los motivos que llevaron a Luhmann a abandonar el estudio de la confianza y a sustituirlo por el
concepto de comunicacion.

El capitulo 3, Confianza mas aca y més alla del sistema, integra algunos comentarios
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criticos y conclusivos de la tesis, asi como mi propuesta personal, al retomar el mismo itinerario
de Vertrauen y Familiaridad, confiabilidad y confianza.

Consta de tres numerales. EI numeral I, De Vertrauen a la teoria autopoiética de
sistemas, articula cinco pasos esenciales del planteamiento luhmanniano: desde Vertrauen hasta
Familiaridad, confiabilidad y confianza y de ahi a la Introduccién a la teoria de sistemas.

El segundo numeral, Confianza, ¢comunicacion de la comunicacion?, es la exposicion de
una posible hipdtesis acerca de dénde vino a parar la confianza en el trasfondo de la teoria de
sistemas. Se trata de una hipotesis arriesgada, pero que asume la paradoja en que consiste el
silencio acerca de un tema que parecia postularse como un factor central en el sistema
luhmanniano.

Finalmente, en Confianza, una revisién, retomamos todo el itinerario de la
investigacion, esta vez con una Optica propia, en la que surgen nuevos conceptos, como la
distincion entre actos de confianza, la confianza como actitud, como virtud, como cultura y
como don. En esta seccidn, la razonabilidad de la confianza se equipara a la de la Ilamada
certeza moral y se rescatan diversos factores morales y técnicos como los signos que apuntan a
la adquisicion justificada de dicha certeza. También se distinguen diversos tipos de
desconfianza, a fin de no equiparar las diversas situaciones que en inglés se expresan con las
palabras distrust, mistrust y untrust. Tratamos de indicar los alcances y limites de una propuesta
de sistemas para referirnos tanto a la sociedad como a la confianza y, por Gltimo, al hablar de la
confianza en uno mismo, en el otro y en lo otro, profundizamos en esa condicién de positividad
general sobre el presente y el futuro, que surge de la fe cristiana. El asunto esta en si se puede y
es razonable arribar a las condiciones que le otorgan al sujeto seguridad frente a su destino, es
decir, frente al misterio, y por ello nos preguntamos con Dostoievski si “Un hombre culto [...]
de nuestros dias, ;puede creer, realmente creer, en la divinidad del Hijo de Dios, Jesucristo?”?

Hasta aqui la seccion conformada por los tres capitulos de la tesis. Luego, consciente de
que el autor no es muy conocido en nuestro medio y de que su propuesta teérica no es de facil
asimilacion, he querido integrar un par de anexos para guiar la lectura.

El Anexo A recoge una serie de Notas biograficas de Niklas Luhmann, en las que se
entrelazan diversos eventos de su vida y la publicacién de sus principales obras.

El Anexo B, Qué es la teoria de sistemas, resume las lecciones del curso dictado por el
propio autor durante el invierno de 1992, més tarde publicado bajo el titulo “Introduccion a la
teoria de sistemas”.

2 Cf. Fiodor M. Dostoievski. | demoni; Taccuini per “I demoni”, a cargo de E. Lo Gatto, Sansoni, Florencia, 1958, p. 1011 en Julian
Carrén. “Un hombre culto, un europeo de nuestros dias, ¢puede creer, realmente creer, en la divinidad del Hijo de Dios,
Jesucristo?”, Ejercicios espirituales de los universitarios de Comunion y Liberacion, Rimini, diciembre 2009, Asociacién Cultural
Huellas, Madrid, p. 9. Version en espafiol: Demonios, Porrda, México, 2001.



Capitulo 1
Confianza en el pensamiento luhmanniano

I. . Qué es Confianza?

Confianza® (Vertrauen) es un pequefio libro de Niklas Luhmann aparecido en aleman en 1968,
el aflo marcado por los movimientos estudiantiles y el preAmbulo del momento més algido de la
polémica entre Luhmann y Jirgen Habermas, cuya gran tematica fue la crisis de la racionalidad
“Ilustrada”.*

En Confianza aln no estan presentes las categorias mas caracteristicas del pensamiento
luhmanniano, que toma prestadas mas tarde de otras disciplinas, como la matematica de
Spencer-Brown y el concepto bioldgico de “autopoiesis” de Maturana.” Por tanto, Confianza
parece un texto mas sencillo que muchos de sus libros posteriores, mas asimilado con el
lenguaje ordinario y aparentemente conciliable con muchas de las tradiciones sociolégicas y
filoséficas, e incluso con ciertas recomendaciones del management sobre el tema. No obstante,
en el trasfondo de las tesis fundamentales de Confianza estdn ya presentes muchas de las
preocupaciones que mas tarde evolucionaran por via de temas concretos, como: la complejidad
y su reduccidén/incremento en la evolucion de los sistemas sociales, el sentido, la comunicacion
en el contexto de las expectativas o la iteracion comunicativa como generadora del “sistema
sociedad”.?

Al margen de qué tan “luhmanniano” sea Confianza, la primera tarea que intentaremos
acometer aqui, sera el analisis de la estructura de este pequefio y rico texto, que se ha convertido
en un referente importante de los principales desarrollos posteriores sobre el tema. Baste

®Niklas Luhmann. Confianza, Anthropos-Universidad Iberoamericana, México, 1996.

*La discusion comenzé en el XVI Congreso Alemén de Sociologia de 1968 y quedd documentada en Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt, Suhrkamp, 1971; Trad. it. Teoria della societa o tecnologia sociale,
Etas Libri, Milano, 1973. Mientras Habermas considera que la modernidad debe ampliar su paradigma de racionalidad para acoger
al mundo vital, Luhmann sostiene que para ello seria necesario un nivel diverso de racionalidad al de la modernidad. Asi, Habermas
desea reivindicar las exigencias de la vida frente al sistema, mientras que Luhmann sélo busca describir un fenémeno que acontece
al interior del sistema social “ilustrado”, caracteristico de la actualidad, sin hacer ninglin cuestionamiento normativo.

5 George Spencer-Brown, matemético inglés, en su libro The Laws of Form de 1969, “trata de reducir el algebra de dos valores de
Boole a un tnico calculo de operacion, que en la transformacion de sus propios signos requiere tiempo. Esta investigacion acaba por
mostrar las formas basicas que subyacen a las leyes linglisticas, matematicas y fisicas. (...) lo mas sobresaliente de este aporte es la
dotacion de un calculo, sustentado en una unica operacion, capaz de fundamentar el surgimiento de la diferencia.” (Niklas
Luhmann. Introduccién a la teoria de sistemas, Universidad Iberoamericana, México, 1996, p. 75). Humberto Maturana, bi6élogo
chileno, pas6 un periodo de investigacion en el MIT, lo que le permiti6 entrar en contacto con la filosofia de Gotthard Gunther,
influida por la cibernética de los sistemas que observan. “Ha desarrollado una teoria que intenta colocar la circularidad del hecho de
la reproduccion de la vida en el centro de una teoria epistemoldgica del conocimiento. Su concepto central, autopoiesis, expresa la
autoproduccion de la vida, a través de elementos que son, a su vez, reproducidos por la vida» (Ibidem., cf. Humberto Maturana
Romecin. De maquinas y seres vivos, Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 1973; El arbol del conocimiento, Editorial Universitaria,
Santiago de Chile, 1984).

8 Un analisis completo de la nocién de confianza y su relacion con el resto de la teorfa de sistemas luhmanniana ha sido desarrollado
por Janne Jalava en “Trust as a Decision, The Problems and Functions of Trust in Luhmannian System Theory”, University of
Helsinki, Research Reports 1/2006.



mencionar a Robert Putnam, Russell Hardin, Anthony Giddens y Piotr Sztompka, quienes ain
sin coincidir necesariamente con el planteamiento luhmanniano, no pueden ya dejarlo de lado.’

Confianza esta conformado por 12 capitulos, que me parece pueden clasificarse en tres
grandes secciones.

Los capitulos 1 al 4, se dedican al planteamiento del tema (qué es la confianza y donde
se desarrolla); los capitulos 6 al 11, analizan diversos aspectos de la confianza (condiciones de
la confianza, tipos de confianza y cuéndo es razonable la confianza o la desconfianza) y el
capitulo 12, que plantea un programa de exploracién ulterior con un enfoque sistémico, el cual
se va anunciando poco a poco desde el capitulo 9 (se trata de la integracién del tema a la teoria
de sistemas y de algunas lineas posteriores de investigacion).

En el primer capitulo: “Definicion del problema: la complejidad social”, Luhmann
plantea la hipétesis que mas tarde tratard de demostrar, a saber, que la confianza es un hecho
béasico de la vida social y de la naturaleza humana, indispensable para que las personas manejen
la gran complejidad de la sociedad y puedan también aumentarla con sus propias decisiones. La
definicion de “confianza” no es abordada de modo especifico, sino que se limita a sefalarla
como “la fe en las expectativas”, cuya completa ausencia en el sujeto “le impediria incluso
levantarse en la mafiana.”®

El capitulo dos: “Continuidad y acontecimientos”, indica que el tiempo es el ambito
propio de la confianza, pues lo que la confianza permite a las personas es anticipar un cierto
futuro de los muchos futuros posibles en cada presente y, por tanto, subraya que la confianza
acontece ahi donde hay expectativas de continuidad.

“Familiaridad y confianza” es el titulo del tercer capitulo. En él, Luhmann sefiala que lo
que facilita las expectativas de continuidad es la familiaridad, esa experiencia comin que
permite suponer a las personas que el futuro serd coherente con un cierto pasado, como si las
posibilidades de futuro se limitaran a las derivadas de dichas experiencias.

El capitulo cuatro: “La confianza como reduccion de la complejidad”, tiene una gran
importancia, pues ahi el autor parece querer confirmar su hip6tesis inicial. Para ello ofrece tres
formulaciones: por una parte afirma que quien confia, lo que hace es actuar frente al orden
exterior y su problematica, como si fuera reductible a su orden interior y su problematica, y de
ese modo reduce la incontrolable complejidad de aquél; por otra, sefiala que la confianza
emerge gradualmente, que se aprende, preparando al sujeto con generalizaciones para manejar
nuevos problemas de confianza a lo largo de la vida; y, finalmente, aporta un dato interesante:
que el aumento de confianza se realiza por medio de simbolos que les permiten a las personas
conformar dichas generalizaciones. Asi, por ejemplo, el simbolo “dinero” genera en quien lo
posee, la ilusion de que podra realizar elecciones ilimitadas de bienes transferibles conforme a
sus deseos.’

En “Informacion exagerada y las posibilidades de sancion”, capitulo quinto de la obra,
Luhmann subraya el hecho de que la confianza busca reducir el riesgo de las decisiones, pero no
eliminarlo y que, por ello, la confianza se pone en peligro cuando quien busca generarla ofrece
un exceso de datos o acentGa las posibles sanciones que se derivarian de su quebranto,
generando asi lo contrario de lo que se buscaba, es decir, provocando desconfianza en vez de
confianza.

A partir del capitulo seis: “La confianza personal”, el autor comienza a hacer una serie

" El influjo del concepto luhmanniano de confianza en los pensadores posteriores, ocupa el lugar fundamental del capitulo 3 del
trabajo de Jalava.

8Confianza, p. 5.

°Cf. Confianza, p. 84.



de distinciones en cuanto a los dos tipos de confianza que reconoce. Se refiere primero a la
confianza personal, que es la que se tiene en un sujeto particular y consiste en la expectativa de
que éste manejara su libertad de un modo predecible, coherente con lo mostrado hasta ahora.
Este tipo de confianza requiere de dos elementos: por un lado, supone un concurso importante
de la libertad de los sujetos, para que estos sean reconocidos como responsables de sus actos;
por otro, limita la confianza a ciertos &mbitos en cada ocasion, de modo que la confianza
comienza con actividades a pequefia escala y con relacion a temas concretos, a fin de que el
riesgo no sea excesivo y se amplie paulatinamente. Asi, por ejemplo, yo puedo confiar en la
recomendacion técnica de un colega, pero no confiar personalmente en él como para prestarle
dinero, y si lo hiciera, le prestaria una cierta cantidad y no mas.

El capitulo siete, “Los medios de comunicacion y la confianza sistémica”, continia con
esta clasificacion refiriéndose a la confianza en los sistemas sociales. En este texto —en el que
entrevemos ya algunas notas de esa supremacia de los sistemas sobre los sujetos, propia del
analisis sistémico—, el autor sefiala que los medios generalizados de comunicacién son c6digos
de seleccion que producen ciertas creencias generales y comunes, y por ello crean sistemas
sociales diferenciados, como el estado, la ciencia y la economia. La confianza en los sistemas
—YVy en sus estructuras simbolicas, como son la autoridad, la verdad cientifica y el dinero—
absorbe ciertos atributos de la familiaridad. Sin embargo, en este nivel el sujeto debe estar
consciente de que todo aquello en lo que puede confiar con relacion al sistema es un producto,
un artificio.

“La concepcion tactica: la confianza como oportunidad y como restriccion”, el capitulo
octavo de la obra, trata sobre como ganar la confianza. Si hubiese un entorno inalterable —se
afirma—, las personas o sistemas sociales que dieran continuidad a lo que han hecho hasta
ahora, mantendrian la confianza sin méas. Pero en realidad, las personas tienen que
autopresentarse continuamente en un entorno cambiante, tratando siempre de ganar confianza.
Por tanto, la confianza se cultiva 0, mas precisamente, se invierte en ella como en una especie
de capital.

El capitulo nueve: “La confianza en la confianza”, tiene un titulo con un tinte
autopoiético —reflexivo o autorreferencial— muy importante, con una marca sistémica que
recuerda al Luhmann posterior. Inicia con dos ejemplos: a) el aprender a aprender, como un
esfuerzo de racionalizacion que sistematiza el aprendizaje espontaneo y le da mayor
potencial, y b) la ley, que sistematiza las normas morales haciéndolas formas legitimadas de
poder. La confianza —aqui considerada como confianza perceptiva, por contraste con la que
el autor llama confianza espontanea (esa que se deriva de la familiaridad)—, se genera
también mediante mecanismos de reflexividad similares: el sujeto no busca saber si la
confianza en alguien es justificada, sino si hay simbolos de confianza que la puedan sostener
(lo que afios mas tarde sera llamado por Luhmann confiabilidad). En este nivel, no hay
diferencia entre apariencia y realidad, pues la apariencia resulta real al usarse como el
generador de cada experiencia y accién de confianza. Se sefiala ademas que es la confianza en
la confianza, con su capacidad para establecer y reproducir simbolos y acciones constructivas,
la que permite los procesos civilizatorios.

“La confianza y la desconfianza” es el tema del capitulo décimo, y en este momento
empiezan a hacerse mas evidentes las consecuencias de la hipétesis inicial del texto y su
carécter especificamente sistémico, pues en este capitulo se afirma que, aunque confianza y
desconfianza son algo opuesto, son también equivalentes funcionales, es decir, dos estructuras
opuestas que buscan establecer la misma funcién social, a saber, la reducciéon de la
complejidad. Asi, las personas que confian y las que desconfian buscan la misma seguridad
social, s6lo que las personas desconfiadas consideran siempre el engafio como una posibilidad
y para evitarlo generan estrategias muy complicadas de reduccion de la complejidad, que les
exigen méas energia. Por tanto, igual que la confianza multiplica la confianza, la desconfianza
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promueve la desconfianza y, con ello, la llamada profecia del autocumplimiento: quien
desconfia crea condiciones que hacen més probable que los motivos de su desconfianza se
cumplan. Por contraste, cuando diversos ordenamientos logran aminorar los riesgos, la
desconfianza deja de ser una actitud plausible, el umbral de la confianza se eleva y los
sistemas sociales cuentan con mas tiempo para sobrevivir en caso de caer en situaciones
criticas.

Quiz4, consciente de la insuficiencia de la exposicién del capitulo ocho sobre cémo
ganar la confianza, Luhmann vuelve al tema de las condiciones que generan confianza en el
capitulo once, titulado “Disposicion para la confianza”. Se trata nuevamente de un analisis
funcional, sin entrar a determinar las estructuras que la favorecen. Aqui se agrega un argumento
interesante, y es que la gente y los sistemas sociales se disponen a confiar cuando tienen
confianza en ellos mismos. Eso les permite a los sujetos actuar con suficiente tranquilidad
dentro de un mundo en el que no cuentan con toda la informacion necesaria. La confianza
luhmanniana no seria un modo de conocer —como supuestamente habria sido afirmado por las
aproximaciones previas—, porque quien confia no cuenta nunca con una certeza absoluta: la
posibilidad de la desilusion estd siempre anticipada. Por otro lado, la familiaridad, en cuanto
gue determina las expectativas aceptables en un determinado grupo social, indica que quien no
cumpla con estas expectativas realizara una vileza e integra un valor profundamente emotivo en
la confianza. Por ello es imprescindible que también los sistemas sociales aparezcan ante los
sujetos, tratando de ganar su confianza mediante representaciones simboélicas de gran peso
emocional.

El décimo segundo y ultimo capitulo: “La racionalidad de la confianza y la
desconfianza”, no es tanto una conclusion, sino un planteamiento programatico para el futuro.
Inicia explicando cdmo hay algunos casos que requieren confianza y otros que, en cambio, lo
que requieren es la desconfianza. Luego, tratando de distanciarse de lo que considera una ética
tradicional y de la teoria de la accién,’® Luhmann sefiala que la realidad social es hoy
demasiado compleja como para hacer recomendaciones éticas suficientemente significativas
para guiar las decisiones y que los sistemas latentes existentes en la sociedad son demasiado
relevantes como para suponer que los sujetos deciden directamente cémo actuar. Concluye
entonces que no se debe considerar que es racional la confianza que se funda en un analisis de
probabilidades, el cual justamente haria innecesaria la confianza en la medida en que fuera
acertado y exacto. El autor establece entonces una segunda hipétesis, cuya demostracion deja en
suspenso 0 quiza considera suficientemente fundada a través del contenido del libro, pero que
en cualquier caso es candidata a un desarrollo més detallado: la racionalidad sistémica es la que
permite aumentar la capacidad humana para comprender y reducir la complejidad vy, por tanto,
la confianza es racional en la medida en que permite formas de cooperacion mas sofisticadas.
Los sistemas complejos necesitan mas confianza (para facilitar la coordinacion), pero también
mas desconfianza (por ejemplo, en forma de supervision). Luego se pregunta: ;,coOmo pueden
coordinarse confianza y desconfianza? Y responde —con una formula que recuerda los
desarrollos luhmannianos posteriores—, requiriendo dos procesos: a) la distincion del sistema
respecto al entorno y b) la diferenciacion entre los subsistemas del sistema, lo cual es todavia
mas relevante para la relacion entre dos sistemas, por ejemplo, entre una persona y la
organizacion para la cual trabaja. Asi, la racionalidad de la confianza lo es en la medida en que
se refiere especificamente a ciertos ambitos y no a otros; y, finalmente, la persona que confia ya
no lo hace a su propio riesgo, sino a riesgo del sistema, es decir, de sus mecanismos de
especificacion y de sus sistemas simbolicos de confianza, “sin colocar exigencias demasiado

0| a teorfa de la accién la entiende Luhmann como aquélla que trata de indicar a las personas el modo correcto de actuar,
incluyendo toda aproximacion ética y humanistica.
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pesadas en la persona que finalmente otorga confianza y desconfianza: el individuo.”" La
confianza no es la Unica manera de reducir la complejidad; la ley, la organizacion y el lenguaje
son otros mecanismos que operan en el mismo sentido, sin embargo la sociedad no podria
establecerse sin la confianza.

Il. Arriesgando una definicion de “confianza” en Confianza

La intencidn de este paragrafo es doble: por una parte analizaremos los capitulos 1 al 4 de
Confianza, con el fin de pizcar todos los elementos necesarios para comprender el concepto que
Luhmann tiene de la “confianza”; por otra, intentaremos llegar a una definicion sintética de este
término. La tarea resulta relevante no solo porque el libro no nos ofrece esta sintesis, sino
porgue incluso la entrada es inexistente en La sociedad de la sociedad y en el mismo Glosario
sobre la teoria social de Luhmann.* En otras palabras: confianza es un concepto que
desaparece o al menos se diluye en las fases mas avanzadas del pensamiento de Luhmann. Qué
significa esta ausencia, es algo que mas tarde buscaremos dilucidar.

a) Fase analitica

En el capitulo primero de su libro, Luhmann nos indica una definicion aparentemente general y
neutral de la “confianza”, una definicién que podria incluso parecer ingenua, pero que implica
el tipo de respuesta que él le dara al tema a lo largo de todo el texto. Asi pues, el autor sefiala
que la confianza debe definirse en su modo mas amplio como la “la fe en las expectativas de
uno™.  Por lo tanto, se entiende que cada “uno” —cada persona— tiene —gracias a la
confianza— ciertas expectativas en los demas y en el mundo, de modo que asi ya no tiene que
enfrentar a cada instante un namero ilimitado de posibilidades. Mas bien, fundado en ciertas
experiencia y suposiciones, el sujeto seleccionara ciertos futuros como los Unicos posibles
desenlaces del presente, y es esto en lo que consiste la confianza para Luhmann.

Se trata de una fe, de una creencia, cuya seguridad puede ser de diverso grado, que
puede fundamentarse con mayor o menor razonabilidad y que se refiere a una cierta materia
0 persona en particular. Hasta cierto punto, las personas deciden en qué y en quién confiar,
pero no pueden decidir no tener confianza en absoluto, pues no se puede vivir en el tiempo
sin un ndmero manejable de expectativas sobre lo que les depararé el futuro.™

Para confirmar la dimension adecuada en la que vive la confianza, Luhmann afirma
que “mostrar confianza es anticipar el futuro. Es comportarse como si el futuro fuera cierto.”*®
De modo que quien confia, de algin modo anticipa el futuro y, en cierto sentido elimina sus
contingencias indeseables o se resigna a ellas, puesto que tales calamidades han podido
también anticiparse.

No obstante, “la confianza no puede considerarse simplemente como tiempo

! Confianza, p. 163.
2 Giancarlo Corsi, Elena Esposito y Claudio Baraldi. Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann, Anthropos, 1996.
3 Confianza, p. 5.

14 Aqui agrego s6lo una nota que viene del capitulo 12: la racionalidad de la confianza no depende tanto del sujeto, como del sistema
que le proporciona sus mecanismos de especificacion y de sus sistemas simbdlicos de confianza.

1 Confianza, p. 15.
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sobreseido™®, como si el futuro esperado fuera a llegar con sélo sentarse a esperarlo. En

realidad, “la base de toda confianza es el presente como un continuo intacto de sucesos
cambiantes.”"” Asi que la confianza vive en el tiempo, pero se mantiene siempre en el presente:
“Ni el futuro incierto ni incluso el pasado puede despertar la confianza, ya que no se ha
eliminado la posibilidad del descubrimiento futuro de antecedentes alternativos. (...) el problema
de la confianza consiste en el hecho de que el futuro contiene muchas méas posibilidades de las
que podrian actualizarse en el presente, y del presente transferirse al pasado.”®

En qué consiste el tiempo dentro de la teoria de la confianza de Luhmann es algo que
intentaremos dilucidar més adelante.”® Lo que podemos afirmar ahora es que carecer de
expectativas especificas —lo que para Luhmann equivale a carecer de confianza—, nos
paralizaria de miedo y nos impediria incluso levantarnos por la mafiana, porque “tal
confrontacion abrupta con la complejidad del mundo al grado maximo es méas de lo que soporta
el ser humano”.?° La confianza es, pues, una evasion funcional.

Por tanto, lo que interesa a Luhmann en relacion con la confianza, es que nos permite:

a) establecer los limites dentro de los cuales vivimos nuestras vidas cotidianas y
b) derivar de ella las reglas sociales de conducta apropiadas, es decir, aquellas que se encuentran
dentro de dichos limites, con independencia de si tienen un determinado valor moral.

El analisis funcional nos habria dado la posibilidad de descubrir que la complejidad es el
problema fundamental de la confianza. Dicho de otro modo, Luhmann intenta mostrar que el
enfrentamiento tedrico de la confianza desde cualquier Optica ética, moral o humanista es
irrelevante, en cuanto que resultaria incapaz de dar sentido a la intersubjetividad propia de las
complejas sociedades contemporaneas, en las que la pluralidad y las disfunciones son
definitorias.

Asi, por un lado, gracias a este concepto de confianza, las personas no tendriamos que
lidiar con el mundo como un todo y con la “inimaginable superabundancia de sus realidades y
posibilidades”.” Por otro, esta aproximacién nos permitiria evadir el problema psicolégico
para intentar ocuparnos sélo del sistema o al menos para tratar lo psicoldgico y lo socioldgico
al mismo tiempo.

Ambas operaciones analiticas —deshacernos del mundo y deshacernos de los sujetos—
serian factibles en la medida en que ya no resultasen relevantes los motivos concretos que tal o
cual sujeto tiene para confiar, sino que mas bien lo que importe sea como las personalidades y
los sistemas sociales interactlan para hacer factible la confianza con diversos motivos que
operan como equivalentes funcionales. Cualquier motivo podria cumplir con la misma funcion
—reducir la complejidad—, dentro de un sistema especifico.

Segln afirma Luhmann, la abrumadora complejidad del mundo fue vista por el
funcionalismo estructural de Parsons como una amenaza a la estabilidad del sistema, mientras que
para la teoria cibernética de sistemas esta misma condicion no es mas que una invitacion a
establecer un orden superior, a través de la seleccion. Asi, “con el aumento de la complejidad,

16 Confianza, p. 20.

Y Ibidem.

8 Ihidem.

¥\Ver capitulo 2, paragrafo 1.
% Confianza, p. 5.

2 |bid., p. 8.
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existe un crecimiento correspondiente en la necesidad de garantias™, y esto es justamente lo que

hace la confianza con el presente. Asi que el analisis no tiene que enfocarse en si el sistema gana o
pierde estabilidad, sino en que los sujetos sean capaces de escalar hacia un orden superior, en
cuanto a su control del futuro, gracias a la confianza.

Y aqui cabe hacer una aclaracién: “La confianza solamente estd implicada cuando la
expectativa confiable hace una diferencia para una decision; de otro modo, lo que tenemos es
una simple esperanza.”® Esto significa que confiar no es algo asi como decir: “me gustaria
que...”, “yo creo que lo que va a pasar es...”, “espero que...”, sino que las personas nos vemos
invitadas a tomar la decision de confiar en situaciones dentro de las cuales persiste la
incertidumbre y en las que sabemos que, en caso de que la confianza sea traicionada, habra un
dafio relevante.

La confianza sucede, pues, en medio del riesgo. De hecho, como todos sabemos, la
confianza es irrelevante cuando la incertidumbre es inexistente o cuando para confiar es
necesario esperar a que una promesa dada se cumpla. Al contrario, se confia justamente cuando
el éxito no se ha alcanzado, aunque quien confia considera que existen buenas oportunidades de
alcanzar la meta: “la confianza siempre extrapola a partir de la evidencia disponible; es (...) una
combinacion de conocimiento e ignorancia.”24 Pero la confianza, una vez entregada, no resulta
irrelevante. De hecho, gracias a la confianza depositada en otros, por ejemplo en personas a las
cuales se les ha dado un cargo, un nombramiento o un rol, se les ofrece una mejor oportunidad
para triunfar. En otras palabras: la confianza genera confianza.

Al respecto, el autor sefiala algo sumamente interesante: no basta con planificar y tratar
de ese modo de manipular el futuro, pues siempre existe el riesgo de traicionar la meta. “Por lo
tanto, la confianza puede mantenerse solamente si se encuentra una forma que le permita vivir
con tal sospecha y ser inmune a ella.”® Y es que, en contraste con la simple planificacion y el
control, “la confianza aumenta la tolerancia a la incertidumbre.””® Asi pues, gracias a la
confianza el sujeto adquiere una habilidad nueva frente al mundo y sus inmensas posibilidades;
aungue mientras tanto el mundo luhmanniano quede siempre mas allg, trascendente al analisis
sistémico, excediendo las posibilidades de respuesta de cualquier sistema, ya sea que esté
formado por unidades fisicas, biologicas, vegetales o animales. “Sin embargo 10S seres humanos
y s6lo ellos son conscientes de la complejidad del mundo y, por lo tanto, de la posibilidad de
seleccionar su entorno™.

En aparente contradiccion con sus intenciones iniciales, Ilama la atencion que Luhmann
proponga enseguida una serie de afirmaciones cuyo protagonista es el hombre, entendido
claramente como sujeto e incluso como persona, en la medida en que se refiere a él como
yoidad en relacion y capaz de identificar un sentido; un ser que siente, percibe, experimenta y
entiende. Ademas, en mi, como yo, surge la consciencia de que el otro tiene un acceso al mundo
diverso al mio, con su propia y personal forma de sentirlo, percibirlo, experimentarlo y
entenderlo, y por lo mismo los demas se convierten en “fuente de una profunda inseguridad para

2 lhid., p. 22.
2 Confianza, p. 40.
% Ihid., p. 43.
% lhid., p. 24.
% Ihid., p. 26.

7 Ibid., pp. 10-11.
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mi”?, en la medida en que todos estos sujetos aumentan la complejidad a la que yo me enfrento
en mi dimension social, por medio de sus propias visiones del mundo y por el riesgo que me
implica su libertad. En ese sentido, yo no sé realmente lo que los demas cultivan como
expectativa sobre mi. Pero, dicho sea de paso, ellos tampoco tienen certeza sobre lo que yo
espero de ellos. Por tanto, nos encontramos en un estado que puede denominarse como de doble
contingencia: los demas constituyen un elemento de contingencia para mi y yo soy un elemento
de contingencia para ellos.

De la doble contingencia que emerge en lo social, se deriva justamente ese amplio
requerimiento de reduccion de la complejidad, que segun Luhmann resulta factible gracias, en
primer lugar, a la generalizacion y la selectividad que el lenguaje y la reflexion le ofrecen al
individuo. Tanto el lenguaje como la reflexion se entenderian aqui como recursos con los que
cuenta el sujeto para explicarse lo que le acontece. De modo que el sujeto que reflexiona y se
explica el mundo por medio del lenguaje, generaliza experiencias y con ello selecciona entre
las innumerables posibilidades, s6lo aquéllas que estan al alcance de sus explicaciones.
Ademas, como expone mas adelante, los simbolos de confiabilidad —Ila autoridad, la verdad
cientifica y el dinero, asi como la ley y la organizacion (que curiosamente Luhmann considera
més alla de la confianza)—, ofrecen a los sujetos un ambiente propicio para suponer que
ciertas expectativas sobre el sistema social se realizaran.

Pues bien, todas las interacciones humanas estan cargadas de la mencionada doble
contingencia y es por eso que se harian necesarias las normas, pues de otro modo la convivencia
social seria imposible. Eso es lo que, segiin Luhmann, explica porque Hobbes llegaria a suponer
que la dominacion politica absoluta podria recuperar el orden necesario y porque las mas
modernas teorias de la organizacion intentan sumar los criterios utilitaristas a los intereses
individuales para obtener resultados exitosos.

A final de cuentas, lo que queda claro es que “en condiciones de mayor complejidad
social, el hombre puede y debe desarrollar formas mas efectivas para reducir la complejidad”?,
y tal es justamente la funcion de la confianza.

Sin embargo, previene Luhmann, hay que considerar que cada vez que aumenta la
complejidad, también se la esta reduciendo: “el aumento y la reduccion de la complejidad deben
estar juntos como aspectos complementarios de la estructura de la respuesta humana al mundo...
la dimension social de la existencia humana... —aumentando complejidad— aumenta el
potencial a la complejidad y de este modo extiende el mundo humano. A través de la existencia
de un alter ego, el entorno del hombre se convierte en su propio mundo.”*

Es justamente a ese estado en el cual el mundo del otro se vuelve mio, a lo que
Luhmann le llama familiaridad. Es la familiaridad la que nos permite integrarnos al ambito de
los hombres razonables, la que nos da acceso a organizar intersubjetivamente el sentido, la que
nos separa de los extrafios, junto con las dudas e incertidumbres que estos nos despiertan. Y
aunque so6lo una parte de la familiaridad pueda verbalizarse, el resto se presupone para poder
construir una unica y comun aprobacion moral. “Lo cual significa que el mundo familiar es
relativamente simple y también que esta simplicidad estd garantizada bajo limites muy
estrechos. (...) En este sentido la familiaridad hace posible abrigar expectativas relativamente
confiables y como consecuencia también, contener los elementos restantes del riesgo.”*" Por

% lhid., p. 11.
% Confianza, p. 13.
* |bidem.

% Ibid., pp. 31-32.
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ello concluye que “la familiaridad es la precondicion de la confianza como también para la
desconfianza, es decir, para todo tipo de compromiso con una actitud determinada hacia el
futuro.”* Dicho de otro modo: es la historia de ciertas relaciones la que en el &mbito de la
familiaridad revela lo que puede ser el futuro, de modo que quien se ha hecho merecedor de
nuestra confianza en el pasado, tiende a mantenerla, y quien se ha hecho antes merecedor a
nuestra desconfianza, tenderd también a seguir siendo objeto de nuestra desconfianza hoy y en
el futuro.

Sin embargo, la actual amplitud de la sociedad rebasa los alcances de lo familiar: “la gran
complejidad del orden social crea una necesidad mas grande de coordinacion y de aqui una
necesidad que ahora se satisface cada vez menos por medio de la familiaridad. En estas
circunstancias, la familiaridad y la confianza deben buscar una relacion nueva y que sea
reciprocamente estabilizadora, la cual ya no se basa en el mundo inmediatamente experimentado
(...). Entonces la historia deja de ser el recuerdo de las cosas experimentadas y se vuelve
simplemente una estructura predeterminada que es la base para la confianza en los sistemas
sociales™®,

Luhmann declara asi la suficiencia de la confianza por familiaridad (que es confianza en
la persona: en el otro, en el inmediato), y describe el paso a lo que él mismo llama confianza en
los sistemas sociales. Se trata de un nivel diverso de confianza, aunque de algin modo
presupone que también este tipo de confianza debe ser capaz de fundamentarse
emocionalmente, tal como lo logra la familiaridad. Y dado que el sistema no cuenta con la
posibilidad de ofrecerle al sujeto una historia comdn, sustituye este recurso con simbolos de
confiabilidad que le otorgan verosimilitud a su oferta. Por tanto, es el traslado de los
mecanismos de confiabilidad que antes otorgaba la familiaridad, a los simbolos de confiabilidad
que representan los sistemas. Simbolos que nos permiten creer o mantener la ilusion de que el
futuro esperado se realizara. Tal es, por ejemplo, la funcion que cumple la posesion del dinero
dentro del sistema econdmico, o el ejercicio del poder dentro del sistema politico-
administrativo.

Aqui el autor afirma (contrario a lo que dird mas adelante) que, a pesar de todo, la
confianza sigue siendo algo interno al sujeto, que la confianza no pasa al simbolo. Lo que
sucede en el caso de la confianza en los sistemas, es que la persona que confia ha llevado el
ambito externo del sistema a su interior, con tal verosimilitud que, aunque se presenten una
serie de fracasos, “el objeto de confianza goza de cierto crédito que permite incluso que
experiencias desfavorables sean reinterpretadas o absorbidas efectivamente.”** Para que la
confianza desaparezca, el sujeto debera retirarla, mientras que los simbolos tienden a generar
controles (o ilusiones) que se presentan de modo incuestionable, haciéndose perdurables a pesar
de algunas contrariedades.

Insistamos, la confianza es algo interno a la persona, que se adquiere cuando prescindir
de ella seria desastroso o cuando se le prefiere por contraste con otros equivalentes funcionales
que le permitirian al sujeto relacionarse con el sistema social. Por ello, la confianza no puede
transferirse y, sin embargo, se trata de una actitud que el sujeto aprende progresivamente desde
la infancia, en el ambito de su familia: “En la familia, la confianza en su forma mas primaria
encuentra su primera confirmacion en un mundo que es conducido a un alto nivel de
complejidad, debido a las instituciones sociales y también debido a una operacién especial de

2 |bid., p. 32.
*Ibid., p. 34.

% Confianza, p. 50.
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confianza entre los miembros de la familia.”* Y aunque el proceso no se detiene ahi, el resto de
las situaciones que el sujeto enfrenta en su vida encuentran un importante referente en su
experiencia familiar. Sera con este bagaje que luego establecera relaciones de amistad y amor, y
toda clase de lazos personales.

Luhmann agrega otra observacion: se puede aprender la confianza y ademas se debe
aprender cdmo confiar, y esta es también parte de la funcion de socializacion de la familia. De
modo similar, los sistemas sociales también tienen que aprender la confianza, como confiar y
cuando desconfiar. Los primeros actos de confianza del nifio, practicamente inmotivados, iran
siendo sustituidos por actos diferenciados, en donde poco a poco “el T queda como otro Yo.”*®
De este modo, el adulto esta en posicion de generalizar a partir de la experiencia que tiene de otros
y de si mismo, y en el &mbito de los sistemas sociales aprende a distinguir y utilizar sofisticados
sistemas de simbolos de confiabilidad, asi como a distinguir una mentira o una traicién que
pueden trastornar la confianza; la sutileza es tal, que inclusive una serie de pequefios errores puede
acabar de modo practicamente definitivo con la confianza de una persona en otra o en el sistema.
Por ultimo, como resulta bastante evidente para todos, es mas facil pasar de la confianza a la
desconfianza, que de la desconfianza a la confianza.

Mas adelante, el autor indica “que la gente, al igual que los sistemas sociales, estin mas
dispuestos a la confianza si poseen seguridad interior, si tiene algln tipo de confianza en si
mismos, que los habilite para anticipar las posibles desilusiones de la confianza con
serenidad™’. Insistira en que esta disposicién no debe considerarse como una facultad ética o
como un conocimiento, porque “en un mundo muy complejo, uno debe actuar sin el
conocimiento adecuado e implicarse activamente.”* Asf que la gente que confia lo hace gracias
a una serie de recursos internos disponibles, con una expectativa positiva y, sin embargo,
insegura, porque “la complejidad del mundo no puede reflejarse dentro del sistema en todas sus
dimensiones de tiempo y circunstancia actual, porque el sistema mismo no es suficientemente
complejo para hacerlo.®® Tales recursos serfan, precisamente, los sentimientos surgidos de la
familiaridad ligada a un circulo de personas o los recursos generalizadores de los medios de
representacion de los sistemas, con toda su carga afectiva y toda la cordura expresiva que le es
necesaria para competir exitosamente con todas las personas y sistemas alternativos, que
solicitan ganarse las expectativas confiables de parte del sujeto.

La confianza, por ello, adquiere un caracter tactico y no s6lo emocional. De hecho, todos
nos representamos para ganar la confianza de los demas, al grado de que quienes tienen una
amplia exposicion puablica se veran cada vez mas en riesgo de caer bajo la presion de la creciente
complejidad que su misma representacion produce y de la necesidad de esforzarse continuamente
hasta el extremo del engafio. Las relaciones sociales acrecientan o reducen confianza y la
acumulan como una especie de capital. Y concluye: “Uno puede ganar confianza por medio de la
autopresentacion engafiosa, pero uno puede solamente mantenerla y utilizarla como capital
continuamente si uno mantiene el engafio. La apariencia luego se convierte inadvertidamente en
realidad, las cualidades que fueron al principio engafiosas se hacen habitos, las ventajas de la
confianza sirven como un instrumento de obligacion. La confianza educa. Esto es cierto tanto en
el nivel emocional como en el nivel tactico, y neutraliza los peligros que hay en un control

*Ibid., p. 47.

% Ibid., p. 48.

* Ibid., p. 136.

* Confianza, p. 137.

* Ibid., p. 139.
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solamente tactico de las relaciones de confianza.”*

b) Fase sintética

Si hacemos un listado de las principales afirmaciones realizadas hasta ahora, podemos distinguir

trece pasos necesarios para construir una definiciobn mas completa de la confianza:

1. La confianza es fe, creencia, pero también actitud o disposicién a la creencia.

2. El sujeto de la confianza es una persona, que siente, percibe, experimenta y entiende, aunque
a veces Luhmann tienda a afirmar que el sujeto de la confianza es el mismo sistema, y este
es un conflicto que el libro deja sin resolver.

3. La confianza se deposita en otras personas, que tienen su propia y diversa manera de sentir,
percibir, experimentar y entender, o bien en estructuras sociales que imitan motivaciones
similares a las de las personas familiares.

4. Toda relacion entre el yo y los demas es doblemente contingente, porque es reciprocamente
incierta.

5. La confianza versa sobre el futuro, pero se encuentra en el presente, ayudando al sujeto a
tomar decisiones aqui y ahora.

6. El futuro anticipado por la confianza estd numéricamente acotado, pero cudl seré el futuro
gue se realice sigue siendo incierto, y tal incertidumbre —el riesgo implicado— es
justamente la que justifica la necesidad de la confianza.

7. La confianza resulta asi un mecanismo imprescindible para poder afrontar la abrumadora
complejidad del mundo.

8. Por tanto, la confianza debe considerarse —sobre todo— como un mecanismo de reduccion
de la complejidad. Que existan otros mecanismos de reduccion de la confianza parece
poco sostenible, pues todos ellos tendrian relevancia en la misma medida en que fueran
capaces de reproducir confianza, pero este es también un tema irresuelto en el contexto de
Confianza.

9. La confianza se deposita en otro individuo gracias a la familiaridad que nace de una historia
construida intersubjetivamente; ella nos permite anticipar si una persona es o no digna de
confianza.

10. En el ambito social mas amplio, son los simbolos de confiabilidad los que se representan
ante las personas con el fin de ganarse su confianza.

11. Las expectativas ofrecidas por la familiaridad y las representadas simbdlicamente,
conforman el sistema de conductas esperadas y por tanto aceptables.

12. Cuales son las expectativas aceptables y como deben adquirirse, es una capacidad, una
actitud o disposicion, que se aprende en la infancia y que se reproduce y complementa a lo
largo de la vida.

13. EI mismo proceso de aprendizaje o educativo que es la dindmica de la confianza, también
nos explica como y cuando debemos desconfiar.

En consecuencia, la confianza puede definirse como la actitud emocionalmente
justificada, conformada por un conjunto de expectativas o creencias que las personas
aprendemos a depositar en otras o en los medios simbdlicos de un sistema social sofisticado, a
fin de poder enfrentar y reducir la abrumadora complejidad del mundo y poder tomar asi las
decisiones que nos proyectan hacia el futuro con una seguridad relativamente aceptable y una
serenidad psicoldgica fundada en una supuesta imposibilidad de que los riesgos se cumplan o de
que, en caso de cumplirse, la gravedad del dafio sea insoportable.

“0Ibid., p. 111.
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Una ultima nota. A pesar de que Luhmann insiste en la igualdad funcional de la
confianza y la desconfianza, queda claro en su exposicion que la confianza es una actitud no
solo necesaria, sino deseable para las personas y para los sistemas sociales, porque “donde hay
confianza hay aumento de posibilidades para la experiencia y la accion, hay un aumento de la
complejidad del sistema social y también del nimero de posibilidades que pueden reconciliarse
con su estructura”*. De modo que —pese a la supuesta pureza sistémica del planteamiento— la
confianza de Confianza le conviene al sistema, lo mismo que a los individuos que lo conforman,
en cuanto que tiene una cualidad superior a la desconfianza y sus estrategias negativas, que le
“dan a la desconfianza ese emocionalmente tenso y a menudo desequilibrado caracter que la

distingue de la confianza”.**

I1l. El programa del capitulo 12

A lo largo de Confianza, Luhmann desarrolla el concepto de “confianza” establecido en los
primeros cuatro capitulos, explicando sus diversas implicaciones. Por ejemplo, analiza cémo un
exceso de informacion y el acento puesto en las sanciones, genera desconfianza. Distingue
claramente entre la confianza personal y la confianza sistémica, la cual es transmitida gracias a
los llamados medios generalizados de comunicacion, con los que los sistemas sociales producen
ciertas creencias comunes y la ilusion de que el futuro se adecuara a sus expectativas. Trata
también de exponer cuales son las disposiciones necesarias para que un sujeto confie, y como se
gana y se mantienen la confianza, para lo cual sefiala que la confianza se cultiva, y se acrecienta
0 se pierde, de un modo similar a como se acrecienta 0 se pierde un capital. También afirma
que, aunque confianza y desconfianza son algo opuesto, son equivalentes funcionales, es decir,
dos estructuras opuestas que buscan establecer la misma funcion social, a saber: la reduccion de
la complejidad.

El discurso hace mucho sentido. Sin embargo, al llegar al décimo segundo y ultimo
capitulo: “La racionalidad de la confianza y la desconfianza”, Luhmann establece una serie de
afirmaciones sumamente audaces, las cuales, mas que cerrar el discurso con una serie de
conclusiones basadas en los argumentos previos, parecen abrir un planteamiento programatico
para el futuro, con un enfoque tedrico en el que los sujetos empiezan a ser estorbosos y en el
que las lineas caracteristicas de la posterior teoria de sistemas empiezan a perfilarse con fuerza.
De qué se trata y como influye esta visién en el posterior desarrollo del pensamiento
luhmanniano es lo que intentaremos explicar enseguida.

El capitulo inicia sefialando que no es posible afirmar qué tan racionalmente fundada
estd la confianza o qué tan correcta es moralmente, pero que de cualquier modo resulta
manifiesto que no es posible sostener sin mas que confiar sea mejor que desconfiar o, como dira
mas adelante, no puede sostenerse por motivos éticos que confiar sea la regla y desconfiar
constituya la excepcion.

Luhmann argumenta que “obviamente hay algunos casos que requieren confianza y
otros que requieren desconfianza™, dependiendo de las caracteristicas objetivas de la situacion.
Afiade que, aunque la confianza suponga una determinada referencia o tema —se confia en
alguien o algo especifico y respecto a algo en particular*—, no se puede afirmar el valor

“ Confianza, p. 14.
2 |bid., p. 124.
“*Confianza, p. 149.

# «Se puede confiar en alguien en materia de amor, pero no en materia de dinero; en su conocimiento especifico, pero no en su
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cognitivo de este &ambito de confianza, porque no hay la seguridad de que el sujeto se base en las
premisas basicas adecuadas.

De este modo, el autor busca deslindarse de un planteamiento ético del problema de
cuando confiar y cudndo desconfiar, para hacer mas plausible el planteamiento sistémico
funcional que propondré enseguida. Sefiala que solamente en un mundo social relativamente
sencillo y en partes altamente reguladas de la sociedad, como la ley, es posible ponerse de
acuerdo sobre ciertos criterios morales comunes. Sin embargo, en la sociedad actual,
extremadamente compleja, no hay acuerdo posible ni tampoco un referente ético especifico
que sea capaz de ofrecer instrucciones adecuadas para la toma de decisiones relativas a la
confianza: “las ciencias de la accion humana ya no pueden permitirse la ilusion de indicarle,
aungue sea en términos de principios vagos, como actuar correctamente al actor, en alguna
forma inmediata, directa de decirle lo que debe hacer.”*

Luhmann propone entonces que la accion adecuada —confiar o desconfiar— se debe
deducir de la teoria desde una perspectiva totalmente diversa, que evite las tendencias de la
psicologia y la sociologia de comportarse como ciencias de la accion (prescriptivas), para
volverse teorias de la decision (lo que en términos de nuestro autor significa reducirla a una
formula).

Esta reduccion buscada sélo puede alcanzarse si se logra disminuir toda la complejidad
a un modelo predeterminado, “sin tener que pensar una vez y decidir otra en el contexto
funcional de su conducta en cada caso. Debe ser capaz de presuponer que las estructuras del
sistema y los programas de decision ya se han hecho cargo de esta parte de su trabajo; que, en
otras palabras, el mundo social est4 organizado.”*® Por tanto —como comenta Salvador Mas—,
para dejar de lado todos los planteamientos normativos, “es suficiente con el sutil ardid
epistemoldgico que propone la teoria de sistemas y que consiste en sustituir el concepto de
«sujeto» por el de «sistema» y el de «objeto» por el de «mundo circundante», y en convertir las
capacidades del sujeto para conocer y manipular objetos en realizaciones sistémicas para
aprehender y reducir la complejidad del mundo circundante.”"’

Bajo esta nueva y mas audaz perspectiva, la racionalidad de la decision en que
consistiria la confianza, no dependeria de la capacidad humana para comprender y reducir la
complejidad, sino de la formacion del sistema y de la fortaleza de sus mecanismos de
mantenimiento. La confianza que se pueden otorgar los individuos en el &mbito inmediato de la
familiaridad es demasiado sensible al rompimiento e incapaz de aumentar el potencial del
sistema social para ir mas alla. Lo cual es particularmente relevante desde el punto de vista
sistémico, pues los sistemas requieren de la confianza para ganar tiempo y construir estructuras
mas complejas que les permitan subsistir. La confianza sistémica —mediante una amplia serie
de mecanismos de aprendizaje, simbolizacion, control y sancion— amplia el horizonte temporal
del sistema hasta hacer posible una indiferencia por parte del sistema hacia numerosos sucesos
en el entorno, y todo esto acontece no a nivel del individuo, sino a nivel del sistema en cuanto
tal.*®

habilidad; en su conocimiento especifico, pero no en su habilidad para informar objetivamente; en su gusto, pero no en su
discrecion. La razén de esta especificidad puede ser simplemente que la confianza fue aprendida en esta esfera restringida y ha
fracasado en otros aspectos..” (Confianza, p. 161).

“ Confianza, p. 151.

“® Ibid., p. 152.

7 Salvador Mas Torres. “Teoria critica y teoria de sistemas. Observaciones sobre la polémica Habermas-Luhmann”, UNED, Anales
del Seminario de Metafisica, No. 30-1996, Servicio de Publicaciones, Universidad Complutense, Madrid, p. 110.

“8 Cf. Confianza, pp. 153-155.

20



Para el enfoque de la accion, la confianza habria sido considerada como la regla moral
deseable, pero para la teoria de sistemas, confianza y desconfianza son dos mecanismos que
crecen simultaneamente: “un sistema de alta complejidad, el cual necesita mas confianza,
también necesita al mismo tiempo de més desconfianza y, por lo tanto, debe institucionalizar la
desconfianza, por ejemplo en la forma de supervision.”*

Es asi que Luhmann busca establecer que la racionalidad sistémica es la que permite
aumentar la capacidad humana para comprender y reducir la complejidad y, por tanto, que la
confianza es racional en la medida en que permite formas de cooperacién mas sofisticadas al
interno de los sistemas y sistemas mas sofisticados y, al mismo tiempo, més duraderos. Y
enseguida agrega una cuestion, que es la que abre la linea de investigacion que el libro deja sin
resolver y que aparentemente constituird los esfuerzos desarrollados por Luhmann
posteriormente: “quiza la pregunta decisiva sigue vigente: jacaso es posible y como para la
confianza y la desconfianza coordinarse a traves de la creacion de los sistemas, y de este modo,
crecer en conjunto? Por razones de la teoria de los sistemas generales que no pueden
desarrollarse aqui adecuadamente —subraya—, dos procesos conectados estrechamente
deberian ser decisivos: la diferenciacion del sistema de su entorno, es decir, la descripcion de
los limites y la diferenciacion interna del sistema, es decir, la especificacion funcional de sus
subsistemas y mecanismos.” Y este es un asunto que se vuelve todavia més interesante cuando
dos sistemas entran en relacion, como es el caso de la relacién que se establece entre las
personas y sus organizaciones. No se trata de que las personas simplemente tengan confianza al
interior del sistema, sino de que sean capaces de exhibirla hacia el exterior. Sin embargo, como
el mundo interno de un sistema es bastante diferente del mundo externo, “nadie estd obligado a
ser consistente en la confianza mas alla de los limites del sistema. Uno puede, por ejemplo,
aceptar sin problemas la opinién de un colega de un asunto técnico, sin embargo no arriesgarse
prestandole dinero personalmente.”

Luhmann vuelve a sefialar la superioridad de su enfoque sistémico, al afirmar que éste
permite que nos concentremos en aquellos aspectos que le dan a un sistema la capacidad para
preservar sus 6rdenes mas altos o para estabilizarse en relacion con un entorno extremadamente
complejo, asi como en los que le permiten al sujeto reducir la complejidad del sistema para
hacerlo més adecuado a las capacidades humanas de accion. Sin embargo, hay una afirmacion
que parece desconcertante: “En el repertorio de las estrategias del sistema, la confianza
naturalmente juega so6lo un rol limitado, tanto interna como externamente.”” La confianza no es
la Gnica manera de reducir la complejidad, concluye. La ley, la organizacion y el lenguaje son
otros mecanismos que operan en el mismo sentido. Luhmann reconoce que, para estabilizar los
sistemas, ademas de la confianza, es posible recurrir a los calculos de probabilidad (que hacen
innecesaria la confianza) y se deja entrever la necesidad de una instancia méas robusta, que realice
plenamente las funciones de conservacion del sistema. Cual es esta instancia es algo que
Confianza no responde.

Como quiera, y con ello Luhmann insiste por enésima ocasion en la superioridad de su
alternativa tedrica: “la teoria de sistemas efectiia mas que la ética por cuanto hace comprensibles
los mecanismos de especificacion del sistema. Asimismo, en el analisis final, no puede decir al

* Ibid., p. 155.
% Ihid., p. 157.
5 Ibid., p. 159.

52 Ihid., p. 160.
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actor como deberia actuar y si deberia confiar o no. Sin embargo, posee la posibilidad de mostrar
claramente cdmo pueden establecerse los sistemas en los cuales, a pesar de la alta complejidad,
puede dejarse al actor decidir si confia 0 no. Los sistemas son racionales al grado de que pueden
abarcar y reducir la complejidad, y esto s6lo pueden hacerlo si poseen el entendimiento de como
hacer uso de la confianza y la desconfianza sin colocar exigencias demasiado pesadas en la
persona que finalmente otorga confianza y desconfianza: el individuo.”® Concluyendo: “la
confianza [entendida como confianza sistémica] reduce la complejidad social yendo mas alla de la
informacién disponible y generalizando las expectativas de conducta en que remplaza la
informacion que falta con una seguridad internamente garantizada. (...) La confianza no es la
Unica razon del mundo; pero una concepcion muy compleja y estructurada del mundo no podria
establecerse sin una sociedad definitivamente compleja, que a la vez no podria establecerse sin la
confianza.”

Tres son pues los asuntos que nos quedan sin resolver: a) cdmo se coordinan la
confianza y la desconfianza en el &mbito de la diferenciacién del sistema de su entorno, el
problema del limite; b) como se realiza esta coordinacion a nivel de los susbsistemas y los
mecanismos internos del sistema, el problema del sujeto; y c) qué instancia superior decide
cuando debe el sujeto confiar o desconfiar y, por tanto, qué hay mas alla de la confianza, el
problema del fundamento.

Lo que maés llama la atencidn, es que no obstante las preguntas y planteamientos
programaticos de Vertrauen, el tema de la confianza practicamente desaparece en la teoria
social de sistemas de Luhmann, a excepcion de un breve articulo de 1988: Familiaridad,
confiabilidad y confianza.

IV. Familiaridad, confiabilidad y confianza,
el sequndo v ultimo paso

En 1968 Luhmann publicé Vertrauen®™, mientras que The Laws of Form de Spencer-Brown
surgiria en 1969 y De maquinas y seres vivos seria publicado por Maturana hasta 1973. Esta
simple cronologia explica porque Confianza aparece como un texto desestructurado con
relacion a la teoria de sistemas autopoiéticos clausurados, pues son estos dos libros los que le
dieron el impulso definitivo a esta renovada aproximacion de su teoria de sistemas. En
Confianza apenas se perfilaban algunas de estas ideas en sus ltimos capitulos y se definian mas
explicitamente como una serie de lineas ulteriores de investigacion en el capitulo 12: “La
racionalidad de la confianza...”.

No obstante, en 1988 Luhmann publicé en inglés un segundo texto cuyo tema central es
la confianza, y cuyo titulo he traducido como Familiaridad, confiabilidad y confianza®. En este
pequefio articulo de apenas 8 paginas, Luhmann realiza un giro definitivo en su enfoque, que en
cierto modo busca resolver las confusiones manifiestas en Vertrauen y en cierto modo integrar
su argumentacion a la teoria sistémica avanzada de Luhmann.

El uso del idioma inglés no resulta irrelevante, pues mientras que para nosotros el

%3 Confianza, p. 163.

 Ibid., p. 164.

% Niklas Luhmann. Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitat. Ferdinan Enke, Stuttgart, 1968.

% Niklas Luhmann.“Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives”, en Diego Gambetta (ed.). Trust: Making and

Breaking of Cooperative Relations, Blackwell, Oxford, 1988, pp. 94-107 en
www.cogsci.ed.ac.uk/~rnp/papers/jcscw/trust/luhmann94-107.pdf, mayo 2009.
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término ‘“‘confianza” es suficientemente amplio y ambiguo como para abarcar “trust” y
“confidence”, el aleman “vertrauen” contiene incluso sentidos mas diversos, como fe,
esperanza, dogma, seguridad en alguien, optimismo, certeza, fidelidad, secrecia, dogma,
posibilidad y apoyo.

Con razén, el autor comienza por sefalar lo facil que es confundir la confianza (trust)
con asuntos diversos, como el apoyo, la alienacion, las esperanzas, las preocupaciones, la
solidaridad y, por supuesto, con la familiaridad (familiarity) y la confiabilidad (confidence).
Enseguida le reconoce a Bernard Barber el mérito de haber distinguido tres diferentes clases de
expectativas en el &mbito de la confianza: a) la expectativa de continuidad con un cierto orden
natural y moral, b) la expectativa de que ciertos actores se comportaran conforme a ciertas
competencias técnicas y c¢) la expectativa de que los responsables de ciertas obligaciones
fiduciarias cumpliran su deber en relacion con los intereses de terceros.”” Segin Luhmann, el
acierto de Barber consiste en haberse enfocado en la funcion de la confianza, lo que le permite
aproximarse adecuadamente al tema.

Aparentemente Luhmann considera que varias de las confusiones citadas no requieren
ser abordadas, pero no asi en el caso de la familiaridad y la confiabilidad. Por tanto, la primera
tarea que el texto acomete es la de distinguir entre confianza y familiaridad: “La familiaridad es
un hecho inevitable de la vida; la confianza es una solucién para problemas especificos
referentes al riesgo.”® En esta afirmacion se nota ya una distancia respecto del Luhmann de
Vertrauen®, sin embargo, mas adelante recupera la idea de que la confianza se consigue a través
de la familiaridad. Por contraste, en esta ocasion desarrolla el tema desde la légica de Spencer-
Brown, del siguiente modo: cuando nacemos, llegamos a un espacio no marcado, pero en
cuanto ejecutamos nuestra primera accién, dibujamos una distincion, una forma que describe
dos lados, uno a cada costado de la distincion; al distinguir sefialamos necesariamente uno de
estos lados (el lado de la forma que preferimos), de modo que conforme repetimos las mismas
distinciones, no solo reiteramos ese lado de la forma, sino que ademas desarrollamos la
cualidad metalégica de la familiaridad. Siempre podemos cruzar del otro lado de la distincion,
pero mientras no lo hagamos y reforcemos un solo lado, estaremos generando una estructura
asimétrica, dentro de la cual incluso los limites y los peligros pertenecen a nuestro mundo
familiar, al cual tratamos de consolidar y proteger con la creacion de mitos. Nunca
abandonamos nuestro mundo familiar, nuestro mundo vital, pero desde él configuramos también
nuestra vision de lo no-familiar, de lo desconocido, de lo inaccesible.®

Enseguida, el autor aborda la segunda distincidn, es decir, la que se da entre confianza
(trust) y confiabilidad (confidence), y con ello se distancia de ese enfoque oscilatorio, a veces
centrado en la persona y a veces centrado en el sistema, que caracteriza el analisis tematico de
Vertrauen.

Para empezar, confianza y confiabilidad se refieren ambos a las expectativas, dentro de un
ambito contingente, pero mientras que la confianza es la toma de riesgos por parte de un sujeto sobre

%7 Bernard Barber. The Logic and Limits of Trust, Rutgers University Press, New Brunswich, 1983.
58 “Familiarity, Confidence, Trust”. Traduccion del autor.

%9<La confianza, en el mas amplio sentido de la fe en las expectativas de uno, es un hecho bésico de la vida social. Por supuesto que
en muchas situaciones, el hombre puede en ciertos aspectos decidir si otorga confianza o no. Pero una completa ausencia de
confianza le impediria incluso levantarse en la mafiana. Seria victima de un sentido vago de miedo y de temores paralizantes.
Incluso no seria capaz de formular una desconfianza definitiva y hacer de ello un fundamento para medidas preventivas, ya que esto
presupondria confianza en otras direcciones. Cualquier cosa y todo seria posible. Tal confrontacion abrupta con la complejidad del
mundo al grado maximo es mas de lo que soporta el ser humano.” (Confianza, p. 5)

80 «Familiarity, Confidence, Trust”, pp. 1-2.
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la base de la familiaridad intersubjetiva que la justifica, la confiabilidad es la seguridad de que
ciertos peligros no se realizaran sobre la base de las estructuras del sistema que lo impediran: “La
distincion entre confiabilidad y confianza depende por tanto de percepciones y atribuciones. Si ti no
consideras alternativas (jcada mafiana sales de casa sin un armal), te encuentras en una situacion de
confiabilidad. Si ta eliges una accién prefiriéndola a otra desatendiendo la posibilidad de ser
decepcionado por la accion de los demaés, defines tu situacion como una situacion de confianza. En
el caso de la confidencialidad, reaccionaras a la decepcion con atribuciones externas. En el caso de la
confianza, reconsideraras tus atribuciones internas y eventualmente rechazaras tu opcion de seguir
confiando.”®

La distincion entre confianza y confiabilidad no se refiere a la probabilidad o
improbabilidad de que ciertos acontecimientos se realicen, sino de nuestra capacidad para
distinguir entre peligros y riesgos. No obstante, esta diferencia no se reduce a los tipos de
expectativas que tenemos los sujetos, implican diferentes resultados en los sistemas sociales: la
confianza moviliza involucramientos y actividades, amplia el rango y profundidad de nuestra
participacion; la confidencialidad permite que la confianza encuentre un ambito donde
desarrollarse.

Confianza y confiabilidad interactian, pero tienen un objeto diverso: “En efecto, la
evolucion social de las sociedades complejas puede generar sistemas que requieren mayor
confiabilidad como prerrequisito para la participacion y mas confianza como condicion para el
mejor aprovechamiento de las posibilidades y oportunidades. Confiabilidad hacia el sistema y
confianza en los socios son diversas actitudes con respecto a las alternativas, pero se influencian
mutuamente; y particularmente el debilitamiento de la confiabilidad o el incremento de las
dificultades para encontrar situaciones o socios que garanticen la confianza, pueden desatar
efectos que deterioren y disminuyan el rango de actividades disponibles para el sistema.”®

Otro elemento a considerar es la diversa fuente de la confianza y de la confiabilidad.
Mientras que la confianza surge de la familiaridad, y ésta a su vez, es controlada por la religion
y sus técnicas de simbolizacion, que ponen al sujeto en condiciones de relativa seguridad frente
a su destino, hipotéticamente porque se fundan en una interpretacion Unica y unitaria de la
verdad; la confiabilidad obtiene su seguridad de las estructuras politicas y legales, es decir, de
las estructuras del sistema que se supone regulan su comportamiento. Por tanto, la confianza es
mas propia de las sociedades que Luhmann consideraria miticas y dependientes de la fortuna o
—en la modernidad— de las sociedades subordinadas a la correcta gestion del riesgo, y por
tanto su simbolo es el comerciante-calculador-de-riesgos, pues la mentalidad moderna afirma
que “los resultados inesperados pueden ser la consecuencia de nuestras decisiones y no
simplemente un aspecto cosmoldgico, expresion de los significados escondidos de nuestra
naturaleza o de las intenciones ocultas de Dios.”® A su vez, la confiabilidad es més propia de
las sociedades individualistas, que distinguen entre amigos y enemigos, entre gente confiable y
dafios potenciales, y su simbolo seria el héroe. Por tanto, de acuerdo a Luhmann, hoy la
confianza y la confiabilidad subsisten como aspectos esenciales del sistema social, mientras que
la familiaridad ha quedado reducida a una simple preferencia privada, sin funcion alguna sobre
la sociedad como un todo.* Lo cual no se sostiene, si seguimos considerando que la
confiabilidad requiere confianza y la confianza, a su vez, requiere familiaridad (o algin

5 Ibid., p. 3.
62“Familiarity, Confidence, Trust”, p. 4.
8 Ibid., p. 2.

84 Cf. Ibid., p. 6.
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sucedaneo suyo), pero se afirma con fuerza por motivos ideoldgicos, segin los cuales las
consideraciones religiosas y relativas al origen y destino Gltimo, resultarian extra-sistémicas; es
decir, en el &mbito de ese mundo y de ese sujeto que constituyen “lo complejo” a reducir, lo
propio del entorno, lo inmanejable para la teoria de sistemas.

La supuesta eliminacion del habitus de la fe, la proclamacion del fin de la religiosidad
como componente esencial del sistema sociedad y la desaparicion de la condicion de elegido,
son afirmadas como acontecimientos que han hecho ain mas relevante el factor confiabilidad, y
esto es algo respecto de lo cual “uno puede solamente sentirse infeliz o preocupado”®, pero que
—concluye Luhmann— es irremediable.

Esto nos lleva a una ultima reflexion, que fundamentaria la importancia de la confianza

y de la confiabilidad en las actuales sociedades complejas, y que consiste en considerar qué
pasaria cuando faltasen alguna de ellas en una sociedad determinada. Por una parte, la falta de
confiabilidad “simplemente” nos llevaria a sufrir una percepcion de alienacion® respecto del
sistema sociedad, reconduciéndonos al anhelo de sociedades mas simples vy a
fundamentalismos basados en nuestros peculiares mundos vitales. Por otra, la falta de confianza
nos forzaria a retirar nuestra participacion social, reduciendo el interés publico, la innovacion y
el tamafio y capacidad de reproduccion del sistema social.
Sin embargo, es claro que a través de este discurso, Luhmann quiere decirnos al menos tres
cosas fundamentales: la familiaridad pas6 de moda; la confianza importa, pero no tanto; lo
esencial es la confiabilidad de los sistemas. Por ello concluye: “confianza o desconfianza no es
ciertamente la distincion que debemos usar para caracterizar a la sociedad moderna. Para
describir a la sociedad moderna, resultaria mas importante aceptar dos cambios estructurales
interdependientes: en primer lugar, el incremento de la diversidad y la particularizacion de las
familiaridades y las ajenidades; en segundo, la creciente substitucion del peligro por el riesgo,
que equivale a la posibilidad de dafios futuros que tenemos que considerar como consecuencia
de nuestras acciones y omisiones.”®’ Y, enseguida viene la descalificacion final, que completa
este segundo y, sin embargo, ultimo paso de los estudios que Luhmann le dedicara al tema de la
confianza: “Si esto es verdad, nuestras racionalizaciones requeriran, ciertamente, la toma de
riesgos; y tomar riesgos, en la medida en que implica a otros, requiere de la confianza. Y, de
nuevo, si esto es verdad, parece que entraremos tarde o temprano en el circulo vicioso que nos
llevara a no confiar, perdiendo la posibilidad de accién racional, perdiendo confiabilidad en el
sistema y asi sucesivamente, hasta resultar poco preparados para arriesgar nuestra confianza en
absoluto. Entonces tendremos que continuar viviendo con un nuevo tipo de ansiedad sobre el
futuro que sobrevendra a nuestras decisiones presentes y con la sospecha generalizada de que
los acuerdos puedan ser deshonestos.”®

% |bidem.
% Ibid., p. 7.
§7 «Familiarity, Confidence, Trust”, p. 8.

% |bidem.
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Capitulo 2
Confianza v teoria social de sistemas

Hemos dicho ya que Vertrauen, por su tratamiento y época, ha de interpretarse como un texto
relativamente desarticulado de la teoria de sistemas madura de Luhmann, también hemos
afirmado que la confianza es un tema que poco a poco pierde importancia dentro del pensamiento
luhmanniano hasta convertirse en una especie de sospechoso que debe ser extirpado. Para
comprender mejor este itinerario, dedicaremos el presente capitulo a conocer brevemente la teoria
de sistemas autopoéticos clausurados de Luhmann y analizaremos las interacciones mas relevantes
que podrian hipotizarse entre la confianza y los conceptos basicos de dicho aparato tedrico. Al
final, se expondran también los motivos que podrian haber llevado a Luhmann a eliminar el
estudio de la confianza conforme su pensamiento fue completandose.

I. Un vistazo a la teoria de sistemas de Niklas Luhmann

Una “teoria de sistemas” es aquélla que ofrece una explicacion global de los sistemas y de
las interdependencias entre los diversos subsistemas que participan en él, en este caso el
sistema social.

Para Luhmann, la falta del instrumental conceptual necesario, habia hecho que hasta
entonces fuera imposible generar una teoria de sistemas para la sociedad y, por tanto, su obra en
conjunto deberia considerarse como una mera introduccion a la teoria social de sistemas, que
busca inspirarse en los avances conceptuales de distintas disciplinas para luego volver a la
consideracion de los problemas de la sociedad moderna: “la misma orfandad teoérica conducia a
aceptar propuestas provenientes de otros contextos”.®

SegUn nuestro autor, la historia de la sociologia la habia conducido a la desarticulacion y
a un punto de llegada paradéjico. Esto no significaba que fuera imposible seguir adelante, al
contrario: “La paradoja sirve para darse animos y perder el miedo de afrontar un cambio teérico
de mas profundidad.”™

El cambio tedrico que Luhmann establecié en 1988 se realiz6 sobre la base de dos
preguntas fundamentales: “;de qué se trata el caso?, y jqué se esconde detras?”™* Algo asi
como: ¢qué es finalmente la sociologia luego de tantas discrepancias entre sus mas importantes
estudiosos? o ¢qué es la sociedad luego de la crisis de la modernidad, que es la crisis de una
racionalidad con desenlaces claramente irracionales?, y ;como es posible que la sociedad se
describa y quién es el encargado de ello?

% Dario Rodriguez Mansilla. “La sociologia y la teoria de la sociedad” en La sociedad de la sociedad, p. VIII.
" Introduccion a la teoria de sistemas, p. 354.

™ Tal es el titulo del capitulo adicional y Gltimo de la Introduccién a la teoria de sistemas, que pretende completar y enmarcar las
exposiciones de su curso integral.
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La respuesta de Luhmann —Ila disolucién de la paradoja mediante distinciones
posteriores que aporta el autor—, es que la sociologia es un observador, un sistema de
observacion que considera no sélo de la sociologia previa, sino de las matematicas, la fisica,
la biologia, la lingliistica y la filosofia, como disciplinas que determinan y responden mejor la
pregunta. De este modo, la sociologia se levanta como un observador mejor dotado, aunque
no haya resuelto aun el problema con la precision que se requeriria.

El intento de Luhmann arranca del “funcionalismo estructural” de su maestro Talcott
Parsons, para luego intentar superarlo o, mejor aun, llevarlo hasta sus Gltimas consecuencias.
Por tanto, la sociologia luhmanniana rechaza de entrada partir de los analisis antropoldgicos,
conductuales, psicoldgicos o éticos que caracterizan a los clasicos de la sociologia, a quienes
considera incapaces para responder las grandes preguntas que plantea la sociedad actual, en
particular: qué es el sistema sociedad, como evoluciona, como interactGan entre si los diversos
sistemas sociales y como se explican las disfunciones que caracterizan a las sociedades
complejas de finales del siglo XX.

El funcionalismo estructural de Parsons supone que los elementos de una determinada
estructura o sistema social son interdependientes y, por tanto, que la variacién de cualquiera de
ellos repercute en los demas. Para Parsons, la sociedad s6lo se concebia posible bajo la forma de
sistema; especificamente un sistema abierto, relacionado con un entorno al cual debia adaptarse
y en el cual influia; pues las sociedades, como los seres vivos, son para el funcionalismo
sistemas gue intercambian informacidn con sus respectivos entornos.

En el interior del sistema sociedad parsoniano, las acciones y el libre arbitrio de quienes
las realizan, estan antecedidos por una serie de determinaciones sociales 0 estructuras, que
hacen que el actor sea sélo un accidente dentro del entramado sistémico de la accion; simples
unidades actuantes del mismo sistema. Las acciones del sistema social le permitian adaptarse y
asi mantener sus propias estructuras, integrarse o alcanzar fines ulteriores, y estaban clasificadas
en cuatro macro-funciones o &mbitos sociolégicos fundamentales: economia, politica, sistema
comunitario e instituciones culturales.

Parsons resultd para Luhmann inspiracion y modelo, pero también fue objeto de su
critica: en primer lugar por no saber distinguir claramente entre sociedad y sistema social —
Luhmann incluye entre los sistemas sociales a las diversas sociedades, pero también a las
interacciones y las organizaciones—, en segundo por lo que él considera una escasa
profundidad tedrica de sus referentes.’? Uno de los aspectos fundamentales que distancia a estos
autores es que para Parsons la estructura tiene primado sobre el sistema, mientras que para
Luhmann la funcién esta abierta a toda clase de posibilidades, manteniendo asi la complejidad y
el dinamismo de los sistemas.

La aproximacion luhmanniana resulta mucho més abstracta o formal que la de su
antecesor, comenzando por su renuncia a la definicion de la sociedad como un sistema abierto.
A través de la integracion de los conceptos cibernéticos de Heinz von Foerster (la cibernética
debe entenderse aqui como el estudio de las funciones de control que realizan los sistemas),
Luhmann define que la sociedad es un sistema clausurado, es decir, un sistema que cuenta con
funciones recursivas (reflexivas, autorreferenciales o circulares) que le permiten observarse,
enlazar sus operaciones, evolucionar y permanecer siendo él mismo, por distincién con el
entorno. De hecho, Luhmann recurre justamente al concepto de diferencia para definir lo que es

un sistema: “el sistema es la diferencia que resulta de la diferencia entre sistema y entorno”.”

"2 Cf. Luis J. Gonzalez Oquendo, “La presencia de Talcott Parsons en el trabajo tedrico de Niklas Luhmann” en Reflexion Politica,
afio 5, No. 10, diciembre 2003, Universidad Auténoma de Bucaramanga, Colombia en
http://editorial.unab.edu.co/revistas/reflexion/pdfs/pan_510_3_c.pdf, julio 2009.

™ Introduccion a la teorfa de sistemas, p. 78.
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Esto significa que sistema y entorno son mutuamente referenciales, pero diversos, y que hay
algo en cada sistema —su operacién peculiar— que le permite seguir siendo él mismo y
mantenerse asi sin confundirse con su entorno. Los procesos de cambio que acontecen en cada
sistema, por tanto, son un ir de diferencia en diferencia. En esto consiste la llamada re-entry, es
decir, la reintroduccién de la distincién en lo distinguido como mantenimiento de la unidad del
sistema.

La operacion peculiar o Gnica que Luhmann quiere encontrar en cada sistema proviene
de las matematicas, en particular de las leyes de la forma de George Spencer-Brown. De
acuerdo al analisis de Spencer-Brown, todo calculo matematico parte de una distincion inicial,
que por fuerza es autorreferencial: es decir, que al dibujar una primera distincion —por
ejemplo una linea— el campo en el que se encuentra ésta queda dividido en dos y por tanto
distingue entre dos lados: uno interior y otro exterior. Al preferir cualquiera de ellos, se
distingue nuevamente, pues se hace referencia a uno de los lados por contraste con el otro:
“en el momento en que se pone en marcha la operacion de la distincion se supone ya una
distincion en la distincion”.”

De acuerdo a esta ldgica, la distincion propia de la teoria de sistemas estd compuesta
por los lados sistema/entorno. “Uno de esos lados (el del sistema) se puede definir mediante
un unico tipo de operador”.” El otro (el del entorno) permanece como el lado indefinido,
hipercomplejo e inasible para la teoria de sistemas, en la medida en que ningln sistema puede
procesarlo por completo. De hecho, los sistemas no operan en sus entornos, pues entonces
desapareceria la diferencia entre sistema y entorno. Este modo de proceder es lo que el autor
denomina clausura operativa.

Conforme el sistema concatena, una tras otra, operaciones del mismo tipo, se genera un
enlazamiento selectivo de operaciones y el sistema se especializa y desarrolla. “Asi como el
origen de la vida tiene que ver con el proceso de clausura de ciertas proteinas, asi, en la
propuesta de Luhmann, aquello que se ha designado como proceso de humanizacién
(socializacion) fue posible gracias a que surgié una forma emergente, una red cerrada
(autopoiética) de comunicacion.””® Luhmann considera que esta concatenacién no debe ser
considerada desde el punto de vista causal; la nocién de causalidad no le parece adecuada para
explicar lo que acontece en los sistemas, primero porque Luhmann aparentemente sélo reconoce
la causa como causa eficiente, luego porque supone que la relacion entre causa y efecto es
puesta por el observador, en virtud de sus preferencias axioldgicas, es decir, de sus intereses.’’

Lo importante para la teoria de sistemas son las operaciones y no las causas: son las
operaciones las que promueven la autoorganizacion del sistema, es decir, las que generan un
cierto estado que hace posible el estado subsecuente del sistema y, por tanto, su desarrollo
autopoiético. El concepto de autopoiesis también fue tomado prestado por Luhmann de otra
disciplina y fuente, en este caso de la neurobiologia y de los estudios de Humberto Maturana y
Francisco Varela sobre las capacidades autoorganizativas de los seres vivos.

Autopoiesis (de avtoo, auto, y motecio, la produccion de una obra) indica que “un
sistema solo puede producir operaciones en la red de sus propias operaciones”’®, de modo que

™ Ibid., p. 84.
™ Ibid., p. 86.

" Dario Rodriguez y Javier Torres. “Autopoiesis, la unidad de una diferencia: Luhmann y Maturana”, en Sociologias, afio 5, No. 9,
enero-junio 2003, pp. 122, en www.scielo.br/pdf/soc/n9/n9a05.pdf, julio 2009.

" “Desde el punto de vista formal, la causalidad es un esquema de observacion del mundo: siempre es posible buscar més causas de
las causas, y mas efectos de los efectos, por ejemplo, efectos colaterales.” (Introduccion a la teoria de sistemas, p. 102).

" Introduccion a la teoria de sistemas, p. 118.
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cada ser vivo —segun la aproximacion biolégica— y cada sistema social —de acuerdo a
Luhmann— tienen una radical autonomia.

Asi, los sistemas obtienen de su propia operacion, estructuras que les permiten un
repertorio mas grande de accion. La estructura, al contrario del modo en que normalmente se le
concibe —es decir, como el elemento fijo por contraste con el proceso—, no seria mas que una
acumulacion de elementos, que permiten a los sistemas su autoproduccion y su
automantenimiento.

Es por ello que los sistemas autbnomos o autopoiéticos se interrelacionan mediante el
acoplamiento estructural, que supone que las posibilidades de influencia entre dos sistemas
son so6lo aquellas que estan previstas por sus operaciones propias, es decir, aquéllas que no
atentan contra su autopoiesis, pues de otro modo significarian su destruccién. Por tanto, dos
sistemas que se influyen lo hacen con patrones altamente selectivos, que determinan las
irritaciones o estimulos que cada sistema esta dispuesto a aceptar y, por tanto, dicha irritacion
puede ser considerada también bajo la categoria de autoirritacion, sin posibilidades de que
existan transferencias, procesamientos de informacién o transformaciones de estructuras
debido a la accion del otro sistema.

Igualmente, cada sistema lleva a cabo la seleccion de los acontecimientos del entorno
que le son relevantes y desprecia los que le son indiferentes; asi enfrenta la complejidad del
entorno reduciéndola, pero igualmente, en la medida en que un sistema realiza la reduccion de
complejidad, desarrolla un haz mas depurado de seleccién y, por tanto, realiza un aumento de su
complejidad y por tanto una mas amplia capacidad de resonancia.

Es desde la perspectiva del acoplamiento estructural que el autor aborda el problema
de la relacion entre individuo y sociedad. Para Luhmann, la operacién propia de la sociedad
es la comunicacion: la sociedad es una forma clausurada de comunicacién, y es de esta red de
comunicacién (la sociedad) que los seres humanos (sistemas de conciencia) son dependientes.
“Los acoplamientos estructurales entre comunicacion y conciencia surgen paralelos en la
evolucién (co-evolucionan) y tienen como funcién alcanzar una alta complejidad.”™

La conciencia, igual que la sociedad, es un sistema autopoiético, un sistema en el que
en realidad hay una multitud de sistemas. Por tanto, visto que ambos son sistemas
clausurados, no puede decirse que el sistema sociedad sea un resultado de los sistemas de
conciencia. La co-evolucion de la complejidad de sistemas de comunicacion y sistemas de
conciencia no equivale a decir que ambos avanzan hacia una cierta direccién o perfeccionamiento.
“Lo social nunca ha sido (y probablemente nunca lo serd) el espacio de la realizacion absoluta de las
posibilidades mas humanas del hombre.”*

Luhmann se distancia de la sociologia clasica y de la filosofia tradicional no sélo por los
contenidos de su teoria, sino antes, por el enfoque con que los enfrenta. “El punto decisivo del
pensamiento ontoldgico consiste en que toda descripcion afirma la realidad como si no hubiera
otra manera valida de observarla y, por tanto, de distinguirla, de tematizarla. En la sociedad
moderna [en la que Luhmann quiere ubicarse] —y hay muchas razones para afirmarlo—, la
percepcion méas avanzada sobre la realidad del mundo se ha recorrido de la conciencia de la
realidad hacia la observacion de la observacion. Esta forma de percepcidn que se concentra en
lo que los otros dicen o lo que los otros perciben es la forma mas avanzada de aprehension del
mundo.”®

™ Ibid., p. 146.
80«Autopoiesis, la unidad de una diferencia: Luhmann y Maturana”, p. 123.

& Introduccion a la teoria de sistemas, p. 150.

29



Por tanto, el mundo luhmanniano no existe como algo que otorgue jerarquia o
implique una finalidad, sino s6lo como una cierta forma de distinciéon. Esto lo afirma
Luhmann desde una perspectiva constructivista, segun la cual toda afirmacion parte de un
observador, coincidiendo con el filésofo Gotthard Glinther en que las estructuras légicas que
sirven para describir lo que observa un sujeto, lo miran no sélo como objeto, sino como
observador. De aqui que toda observacidn socioldgica termine siendo una observacion de la
observacion u observacion de segundo orden.

Observar es la operacion, pero el observador es un sistema, y por tanto la observacion
tiene también una constitucion autopoiética. De hecho, es notorio cémo “el observador no es un
sujeto colocado fuera del mundo de los objetos; el observador es, mas bien, uno de ellos.”®

Todo observador elige un punto de vista para observar y puede reflexionar sobre el
mismo en un momento posterior, pero en cada instante su esquema de observacion queda como
un punto ciego: es lo que el observador no puede ver, por razones de posicion. Conforme el
observar se continla recursivamente, surgiria lo que Luhmann denomina el sistema observador.
Asi, concluye, el observador —el sistema observador— no debe ser considerado como un sujeto
o sistema de conciencia, sino como una capacidad del propio sistema de comunicacion, es decir,
de la sociedad. “La observacion de la sociedad opera, por lo tanto, en la telarana que se teje al
operar nosotros dentro de ella.”® “Lo verdaderamente sobresaliente en este tipo de
operacion es que alli se lleva a cabo una reduccion de complejidad enorme, por el hecho
de que se pueda hacer a un lado la totalidad del mundo, para concentrarse en lo que el
otro observa”®.

Ningun sistema posee la capacidad suficiente para responder punto por punto a los
estimulos del entorno, del mundo; requiere crear indiferencias (reducciones de complejidad),
por estar recluido sobre si mismo. El concepto de reduccion de la complejidad fue tomado de
Jerome Bruner en su Study of Thinking®™ para explicar porque los sistemas no tienen que
reaccionar igual a estimulos iguales, ni afrontar los trastornos del entorno como un todo.
Evasidn, seduccion de la libertad del otro, estandarizacion de los procesos... son mecanismos
para abatir la complejidad, sobre todo en la relacion hipercompleja que surge cuando dos
sistemas complejos entran en relacion.

La necesidad de que los sistemas y sus relaciones tengan éxito —el deseo de una
planeacion exitosa de los sistemas—, le ha dado al problema de la racionalidad un lugar
privilegiado en la teoria de sistemas. La llamada racionalidad sistémica es el intento de una
racionalidad concebida con el instrumental de la teoria de sistemas. “El punto de partida de esta
propuesta es que la racionalidad esta ubicada en el punto ciego de la observacion y de alli que
como tal la racionalidad se vuelva imposible. Se habla exclusivamente de racionalidad del
sistema en la medida en que aspectos del entorno pueden ser tomados en cuenta por el sistema.
(...) Racionalidad del sistema significaria, asi, la posibilidad de hacer reversible que aspectos del
entorno puedan ser tomados en cuenta por el sistema, mediante un aumento de la capacidad de
irritabilidad y de resonancia que se refuerza en el sistema. Por tanto, se trata de una paradoja
utopica que oscila entre la exclusion del entorno y la reentrada de aspectos del entorno mediante
[su] inclusion en el sistema.”®

8 |bid., p. 153.
& Ibid., p. 176.
& Ibid., p. 168.
& Jerome S. Bruner et al., Study of Thinking, Nueva York, 1956.

& Introduccion a la teoria de sistemas, p. 201.
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Los sistemas, como hemos dicho, operar y re-operan circularmente en el tiempo, pero el
tiempo no es entendido por Luhmann como “eso estable” detras del movimiento, sino como un
constructo mas del observador, que depende de su cultura y posicion.” Asi, por ejemplo, para
un griego el tiempo sera la historia circular, para el hebreo la historia lineal y para el burgués la
oposicion entre duracion y caducidad (el problema de la crisis de legitimidad). El tiempo resulta
asi una operacion, cuya distincion es la de simultaneidad/no simultaneidad.

En realidad todo acontecimiento sucede por Unica vez y nadie puede observarlo ni desde
el pasado ni desde el futuro; en la teoria de sistemas todo acontece en simultaneo, en presente, y
lo que el sujeto hace para describir anticipaciones y repeticiones es recurrir a las similitudes de
un hecho con otro. El pasado aparece como lo recordado y el futuro como lo anticipado.

Por fuerza de la complejidad social y de la multitud de perspectivas temporales que se
aplican en la sociedad (enfoques econémicos, técnicos, ecolégicos, etc.), Luhmann considera
que hoy las personas asisten a la posibilidad de cualquier futuro, es decir, que hoy nos parece
razonable que el futuro pueda ser radicalmente distinto al presente. La planeacion se vuelve asi
un mecanismo sobreutilizado y, a la vez, un multiplicador de contradicciones.

Por el mismo motivo, la sociedad actual se pregunta por el sentido en la misma medida
en que percibe una ausencia de él. Sin embargo, el sentido es una categoria irrenunciable,
porque simplemente no puede imaginarse una observacién que no implique el sentido. Por un
lado los sistemas psiquicos experimentan el sentido, por otro, los sistemas sociales lo
reproducen, por ejemplo mediante el lenguaje.

El sentido es definido por Luhmann en términos husserlianos, es decir, como horizonte
vivencial y espacio de las potencialidades o, bien, como la distincion actualidad/potencialidad.
En el sentido estan contenidas las posibilidades que se piensan, tematizan y comunican, y que
son indispensables para afrontar la complejidad mediante procesos de simplificacion,
abstraccion, tecnificacion y construccion de modelos.

No obstante, la intencién del actuar no es asunto exclusivo del individuo, es un
producto del desenvolvimiento cultural. De hecho, el hombre forma parte del entorno social;
el individuo no es la operacion critica ni la diferencia constitutiva del sistema social: tal
diferencia en el caso de los sistemas sociales —sentencia el autor— no es el individuo, ni la
irrigacion sanguinea de su cerebro, sino la comunicacion y, por ello, la sociedad puede
definirse como el sistema de comunicacién o, desde el otro lado, la comunicacién puede
considerarse como la operacion propia del sistema sociedad.

Ciertamente la comunicacién supone la conciencia, pero la comunicacion no es la
operacion propia de los sistemas psiquicos. En todo caso, los sistemas psiquicos estan
interpenetrados con los sistemas de comunicacion (la sociedad), a través de un acoplamiento
estructural, que como hemos dicho, supone que cada sistema acoplado selecciona —incluye o
excluye— los elementos del sistema con el que se acopla.

La teoria de sistemas autopoiéticos exige gque cada sistema cuente con una operacion
propia, que en el caso de los sistemas sociales es la comunicacion. Los sistemas sociales
constan de comunicaciones y no de sistemas psiquicos o seres humanos.

La comunicacion no es una transferencia de informacion como a veces se piensa, sino
una supercoordinacion de la coordinacion de sus elementos, pues la comunicacion es un suceso
de efectos multiplicadores. La comunicacion exige la intencion de emitir una informacion y la
emision, pero solo se verifica cuando el estimulo se ha procesado. Por tanto, “a la comunicacion
se llega mediante la sintesis de tres diferentes selecciones: a) la seleccion de la informacidn, b)
la seleccion del acto de comunicar y c) la seleccion que se realiza en el acto de entender (o no

8 Cf. Ibid., p. 213-219.
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entender) la informacion y el acto de comunicar.”®

Mas que una transmision, la comunicacién es una redundancia: informacion que se lleva
a cabo al interno de un contexto de expectativas, para luego seleccionar las aceptables dentro de
una determinada banda de posibilidades. Cada acto de comunicacion permite, pues, aclarar el
proceso Yy, aunque existan malentendidos e incomprensiones, la comunicacién continuara
mientras realice la autopoiesis de los sistemas comunicados. Lo Gnico importante es empalmar
comunicaciones sucesivas mediante actos de entender cada vez mas refinados. Es por ello que al
observar la comunicacion, descubrimos que “todo aquel que participa alguna informacion tiene
un sentido de anticipacion en la medida en que prevé si su comunicacion serd aceptada o no.”®
Y para que la comunicacién siga ofreciendo posibilidades, no puede ocurrir que toda
informacidn resulte rechazada. A esto se debe que tanto la retérica como los medios simbélicos
generalizados —que son simbolos de comunicacién articulados para buscar la aceptacion—
utilicen la comunicacion para reducir las probabilidades del no y alcanzar méas facilmente el
acuerdo. “Pero, al mismo tiempo, también son diabdlicos, en cuanto que, mientras realizan este
objetivo, producen nuevas diferencias.”® Asi, cada problema de comunicacién se resuelve al
lograr ciertos consensos y al mismo tiempo producir ciertas exclusiones.

La sociedad actual, consciente de esta condicién, llevada a extremos patentes de
diversidad y complejidad, aspira s6lo a acuerdos pasajeros, de caracter pragmatico, con
negociaciones muy puntuales, que no intentan ya defender lo que realmente se piensa o se
desea. Ante dicha situacion, cabe preguntarse: ;como es posible que pese a todo el sistema
social exista? La doble contingencia es el concepto con que se pretende responder a esta grave
pregunta. Con el concepto de doble contingencia, Parsons quiso indicar que hay en la relacion
entre las personas algo que precede a todo intento contractual, y esto es la co-dependencia o
contingencia mutua.

“;Como es posible lograr la complementariedad de las expectativas y de servicio de ego
y alter y no simplemente que, por no coincidir punto por punto en sus expectativas, no puedan
coordinar ningén tipo de relacion social?”.”* La solucién no pueden ser los valores comunes,
pues incluso compartiéndolos se caeria nuevamente en el conflicto. Lo esencial es que las
comunicaciones cuenten con el suficiente tiempo, es decir, cuenten con las secuencias
suficientes de comunicacion necesarias para que los sujetos en relacion entren y salgan del
conflicto, y alcancen una historia comdn de solidaridad y cooperacion. El asunto no son las
normativas comunes, sino las capacidades de enlace de los sistemas.

“El modelo de la doble contingencia esta construido sobre la base de una autorreferencia
circular: yo hago lo que ta quieras, cuando tu hagas lo que yo quiero. ¢Quién romperé el circulo
puro de esta referencia? La respuesta es el tiempo, o aquel que, en primer lugar, actle; el mas
rapido. De esta manera, lo temporal desencadena una secuencia que determinara la historia de
sies y noes en el sistema.”*

Asi, al interior de los sistemas, las estructuras son algo totalmente fluido, que permiten
al sistema posibilidades de recordacién y olvido, dependiendo de su necesidad operativa. En
cada caso extrae algo relevante del pasado para entrever la posibilidad del futuro, pues los
contenidos de sentido quedan condensados en las estructuras, desprendiéndose poco a poco

8 Introduccion a la teoria de sistemas, p. 306.
® Ibid., p. 318.
 Ibid., p. 320.
! Ibid., p. 328.

%2 |bid., p. 330.
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del contexto en el que se verificaron.

Para la teoria de sistemas, los conflictos también son sistemas, es decir, situaciones en las
que los enemigos se hacen evidentes, en las que se verifica un rechazo sistemético de las ofertas
del otro y en las que se organizan las posibilidades de enlace subsecuente bajo la dinamica de que
todo lo que dafia al otro me produce un beneficio. Se trata de “una version negativa de la doble
contingencia: no hago lo que quieres si ti no haces lo que quiero.”*®

El conflicto puede ser motivado o inmotivado, pero siempre puede convertirse en un
fuerte integrador, es decir, posee la capacidad para reducir las posibilidades de libertad de los
sistemas relacionados, al subordinar toda accion al contexto de la rivalidad.

Los conflictos pueden subsumirse en la falta de comunicaciones, pueden ser controlados
al reducir sus consecuencias destructivas o remitirse al orden al apelar al derecho. Como quiera,
es claro que las sociedades complejas requieren un acoplamiento amplio al conflicto, para no
sucumbir a sus posibilidades de desintegracion.

Finalmente, al llegar aqui, debemos aceptar que el autor haya tenido la valentia de
afirmar: “Todas estas reflexiones que pertenecen a una introduccion general de la teoria de
sistemas inducen a que los estudiantes experimenten una fuerte carga de escepticismo que se
manifiesta bajo la forma de una queja de que el instrumental de la teoria de sistemas es
demasiado abstracto y que no puede ser constatado empiricamente. Que las paradojas propias de
la teoria no permiten el manejo de la ldgica y que por esto la teoria se convierte en algo stper
vacuo (super vacuum).”*

Enseguida, trataremos de realizar un andlisis a tres tiempos del concepto de confianza en
relacién con tres de los elementos clave de la teoria de sistemas, a saber: complejidad, doble
contingencia y comunicacion.

Hemos elegido estos tres puntos, porque ciertamente son los que resultan mas pertinentes
a fin de clarificar las interacciones mas relevantes entre nuestro tema y el marco completo del
pensamiento luhmanniano, al margen de que podrian incluirse otros mas, como sentido, tiempo o
acoplamiento estructural.

Los tres tiempos considerados corresponden a Vertrauen, a Familiaridad, confiabilidad y
confianza y a la Introduccion a la teoria de sistemas.

Il. Confianza y complejidad

En el pensamiento del Luhmann de 1968, las personas enfrentan y reducen la insoportable
complejidad del mundo fundamentalmente mediante la confianza, pues gracias a ella los sujetos
pueden delimitar las posibilidades de sus relaciones y tomar las decisiones que las proyectan
hacia el futuro con una seguridad aceptable. No obstante, ya en Familiaridad, confiabilidad y
confianza el centro funcional deja de estar en la confianza personal para depositarse en la
confiabilidad de los sistemas, pues es la confiabilidad la que le da a la confianza un ambito
donde desarrollarse. En dicho discurso, la confianza es més una toma de decisiones que una
actitud; la eleccion de una situacion en la cual las posibilidades de ser decepcionados son
desatendidas, teniendo como justificacion las estructuras sistémicas que regulan el
comportamiento y se manifiestan como representaciones simbdlicas y funcionales de
confiabilidad.

% Introduccion a la teoria de sistemas, pp. 344-345.

* Ibid., p. 204.
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La confianza importa, pero no tanto; lo esencial es la confiabilidad de los sistemas. Por
ello, concluye: confianza/desconfianza no es la distincién que debemos usar para caracterizar a la
sociedad moderna. Ciertamente tenemos que tomar riesgos, y esto requiere de la confianza, pero
en realidad la confianza no logra reducir la complejidad, pues confiar abate unos riesgos al tiempo
que despierta otros, incluso mayores. Se trata de un ciclo que nos lleva paulatinamente a no
confiar y deja a los sujetos insuficientemente preparados para la confianza, a merced de las
sospechas sobre la deshonestidad de los acuerdos y la ansiedad.

Finalmente, de acuerdo a la teoria de sistemas autopoiéticos clausurados, ningin sistema
posee la capacidad suficiente para responder punto por punto a los estimulos del entorno, sino
que requiere crear indiferencias para no ser abrumado por su inmensidad. Esto resulta ain méas
relevante en la observacion de las sociedades hipercomplejas de la actualidad, caracterizadas
por la diversidad, la tecnologizacion, la multiplicacion de los acoplamientos estructurales y por
la creciente exclusion y reentrada de millones de sujetos que integran su entorno.

Luhmann concluye que es sélo la complejidad la que puede reducir la complejidad, en
tanto que es la categoria del observador de segundo orden lo que lleva a cabo una reduccion de
la complejidad, por el hecho de hacer de lado la totalidad del mundo, para concentrarse sélo en
lo que el otro observa. Evasion, seduccién de la libertad del otro, estandarizacién de los
procesos... son mecanismos que la complejidad —el sistema— despliega para abatir la
complejidad.

La racionalidad de este enfoque se presenta en la medida en que, mediante la
observacion de la observacion, s6lo ciertos aspectos del entorno son tomados en cuenta:
justamente aquéllos que corresponden a su operacion especifica. De este modo, el sistema
aumenta su funcionalidad, al abatir la complejidad y, al mismo tiempo, al aumentar su
capacidad de irritabilidad y de resonancia, aumenta su propia complejidad y, por tanto, se
refuerza como sistema.

Este dinamismo no responde necesariamente a las expectativas intuitivas de los sujetos.
De hecho, por fuerza de la complejidad social y de la multitud de perspectivas que se aplican en
la sociedad actual, las expectativas se han vuelto cada vez més maleables e inseguras; nos
parece razonable que el futuro pueda ser radicalmente distinto al presente. En este panorama, ni
la familiaridad, ni la confianza tienen relevancia en el sistema; mientras la planeacion y la
multiplicacion de las contradicciones co-evolucionan en un proceso paraddjico, soélo
sistémicamente racional.

I1l. Confianza y doble contingencia

En Vertrauen, el sujeto de la confianza es una persona, que siente, percibe, experimenta y
entiende; igualmente, la confianza se deposita en otras personas que tienen su propia y diversa
manera de sentir, percibir, experimentar y entender. Ambas comparten un pasado tal que las
hace familiares, o bien confian en estructuras sociales que imitan la familiaridad y las ponen en
la senda de la confiabilidad.

En todo caso, la confianza nace al interno de una relacion entre el yo y los demas que es
doblemente contingente, porque es reciprocamente incierta. En realidad, los sujetos que
pretenden otorgarse la confianza han anticipado una serie de expectativas sobre el otro, que se
fundan sobre la base de un pasado comun, y por tanto enmarcan los posibles desenlaces al
interno de las relaciones de familiaridad establecidas entre ellos. Por tanto, el futuro anticipado
por la confianza esta numéricamente acotado y, sin embargo, cuél sera el futuro que se realice
sigue siendo incierto, y el riesgo implicado es justamente lo que justifica la necesidad de la
confianza.

La ambigliedad es tal —Ila contingencia o falta de necesidad es tan incidente—, que tal
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pareceria que entre dos 0 méas sujetos simplemente no es factible lograr ninguna coordinacion y,
por tanto, ninguna relacién social. Esta condicion se ve agravada por la lectura que Luhmann
realiza de la sociedad actual, segun la cual los valores comunes no existen o, en todo caso,
incluso cuando se encuentren entre ciertos sujetos, no tienen un poder de convocatoria
suficiente para establecer la confianza.

En Familiaridad, confiabilidad y confianza, la confianza esta ain més caracterizada por
atribuciones internas, de modo que si las situaciones que se presentan decepcionan las
expectativas del sujeto o se incrementan las dificultades para encontrar situaciones o0 socios que
garanticen la confianza, ésta tendera a desaparecer. Sin embargo, en la sociedad actual que
Luhmann observa, cada vez més los sujetos estan convencidos de que los resultados inesperados
0 decepcionantes son consecuencia de sus propias decisiones. Se trataria por tanto de aprender a
negociar, a decidir y a retirar la participacion social cuando los deméas dejen de ser dignos de
confianza, con el consecuente aumento o reduccion del interés pudblico, la innovacion y la
capacidad de reproduccion del sistema social.

De acuerdo a la teoria de sistemas autopoiéticos clausurados, lo esencial no es la
reinstalacion de valores comunes, sino la reproduccion en el tiempo del nimero suficiente de
comunicaciones sucesivas como para que los sujetos en relacion alcancen una historia comdn de
solidaridad y cooperacion. Por tanto, el asunto no son las normativas comunes, sino las
capacidades de enlace de los sistemas. Se trata de integrar una secuencia suficientemente larga
de comunicaciones como para que dos 0 mas sujetos puedan comprobar que el otro se conforma
a la propia expectativa: “yo hago lo que ti quieres si ti haces lo que yo quiero”.

En sintesis, no opera la confianza, sino la negociacion. El principio de relacion no es la
familiaridad, sino la funcionalidad. En todo caso, cada seleccion de informacion, exposicion y
comprension van posibilitando el siguiente y sumandose hasta condensarse en estructuras que
permiten a los sujetos integrar sus intereses, y entrar y salir de los conflictos para alcanzar la
coordinacién necesaria, por via del acuerdo o por via del conflicto, pero en todo caso con la
claridad suficiente como para convertirse en un fuerte integrador social.

IV. Confianza y comunicacion

La confianza de Vertrauen es principio de relacion entre sujetos; personas ligadas por lazos de
familiaridad que les permiten anticipar con cierta razonabilidad, exigibilidad moral y calma, lo
que el otro serd capaz de hacer o dejar de hacer, es decir, experiencia que fungen como
referentes que nos permiten afirmar si una persona es 0 no digna de confianza. En el &mbito
social mas amplio, son los simbolos de confiabilidad los que se representan ante las personas
con el fin de ganarse su confianza. Ambas expectativas: las generadas por la familiaridad y las
representadas a través de los medios simbolicos de confiabilidad imitando las caracteristicas
propias de la familiaridad, conforman el sistema de conductas esperadas y por tanto aceptables.

A la luz del cambio de paradigma que se evidencia en Familiaridad, confiabilidad y
confianza, la familiaridad se reduce a una condicién inevitable, pero en el fondo incapaz de
solucionar problemas especificos referentes al riesgo. La familiaridad es la reiteracion de ciertas
distinciones, una estructura asimétrica, que mete dentro de si s6lo ciertas expectativas y
desatiende el resto. De ese modo, todo lo que queda dentro del mundo familiar esta cobijado por
un mito de confiabilidad y lo no-familiar queda caracterizado por el desconocimiento y el
misterio.

Un cierto desprecio se cuela en el modo de enfrentar la familiaridad en este momento
del pensamiento luhmannniano, mismo que se acentuard mas adelante, en la medida en que el
autor deja de considerar la familiaridad como factor propio de la racionalidad sistémica y
encuentra una categoria méas propia para reproducir la confiabilidad en el &mbito de la teoria de
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sistemas autopoiéticos clausurados: la comunicacion.

La comunicacion se lleva a cabo al interno de un contexto de expectativas; selecciona
aquellas expectativas que son informativas, transmisibles y comprensibles, generando
comunicaciones cada vez mas informadas y refinadas al interior de la operacion del sistema.
Toda comunicacion ofrecida va generando asi una red de aceptaciones y negaciones, que
multiplican las distinciones por medio de consensos y exclusiones.

Por tanto, la confianza no es el mecanismo id6neo para reducir la complejidad del
sistema. Primero, porque la confianza opera entre las personas, es decir, en el entorno del
sistema, y segundo, porque el ciclo de la confianza no culmina en la reduccion de la
complejidad y por tanto en la multiplicacion de la confianza, sino en el aumento de la suspicacia
y por tanto en la crisis de la confianza. En cambio, las comunicaciones son las operaciones
propias del sistema sociedad y conforme se estructuran son capaces de mejorar la capacidad del
mismo sistema para hacer distinciones y, consecuentemente, para abatir la complejidad y, al
mismo tiempo, obtener mayor irritabilidad y resonancia para el sistema mismo.

V. Porque la confianza dej6 de ser relevante

Por lo expuesto hasta ahora, uno tendria que preguntarse de nuevo: ;como se integra el tema de
la confianza con el andamiaje de la teoria social de sistemas de Luhmann? La respuesta no es
simple; por una parte pareceria que la confianza lo abarca todo, pues partiendo de la doble
contingencia se abre a la necesidad de sentido, busca la reduccion de la complejidad, labora en
el tiempo, enfatiza la posicidn del observador y facilita el acoplamiento estructural, distingue
sistemas psiquicos de sistemas sociales, enfrenta el conflicto y tiende a leerse como la otra cara
de la comunicacion. Por otra parte, la respuesta se vuelve enigmatica, pues de hecho los dos
cambios de paradigma fundamentales operados por Luhmann para constituir su teoria avanzada
de sistemas coinciden con el desplazamiento paulatino del tema de la confianza o, en todo caso,
con su sustitucion por el concepto mas amplio y definitivo de comunicacion.

La confianza aparece muy marginalmente en los escritos de Luhmann posteriores a
1988. En Sociale System se menciona con referencia a la doble contingencia, pero en todo caso
esta intervencion no parece tener ninguna relevancia en el conjunto analitico de la produccion
luhmanniana posterior.

En ese sentido, quiza la pregunta mas pertinente seria otra. Esa que Janne Jalava realiza
luego de analizar detenidamente los problemas y funciones de la confianza al interno de la
teoria luhmanniana de sistemas, a saber: ¢por qué la cuestion de la confianza desaparecié en la
teoria de sistemas de Luhmann?®

El asunto es todavia mas desconcertante si consideramos que los escritos de Luhmann
sobre la confianza fueron retomados por muchos estudiosos y el tema alcanzé una gran
relevancia durante los afios noventa®, aunque la mayoria de las referencias a nuestro autor
fueron tomadas de Vertrauen y dejaron de lado —o incluso contravinieron— los enfoques de su
teoria avanzada. ¢Por qué entonces —insiste Jalava— Luhmann guardé silencio y no se ocupd
mas del asunto luego de 1988?

Para Jalava hay cinco probables respuestas:

La primera es que Luhmann quiso apartarse lo mas posible de la sociologia tradicional y
no ocuparse mas de un tema que simplemente no operaria adecuadamente al interno de la teoria

% «Tryst as a Decision”, p. 205 ss.

% Son notorias las publicaciones sobre el tema desde muy variados enfoques: Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Piotr Sztompka,
Robert Putnam, Francis Fukuyama, entre otros.
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de sistemas autopoiéticos.

La segunda razén seria la falta de espacio que existe en el sistema tedrico luhmanniano
para la confianza, cuyas funciones habrian sido asumidas por los medios simbdlicos de
comunicacion, la doble contingencia y los acoplamientos estructurales.

La tercera respuesta mencionada por Jalava es que probablemente Luhmann considero
que lo méas importante que podia decir sobre la confianza ya lo habia dicho y que no deseaba
enfatizar su importancia en una sociedad para la cual el riesgo se habia convertido en una
evidencia tal, que intentar abatirla resultaba irrelevante. En dicho ambiente, se hace clara la
dependencia del sistema social de los medios simbdlicos y su capacidad para generar
confiabilidad.

Cuarto: quiza Luhmann se percat6 de que la confianza realmente no era capaz de reducir
la complejidad y dejo la cuestion en paz. La confianza implica la toma de ciertos riesgos y, con
ello, la reduccion de ciertos tipos de complejidad; pero al mismo tiempo supone el desarrollo de
nuevas y probablemente mas inquietantes condiciones de riesgo. El circulo interminable de este
dinamismo requeriria ser zanjado por una instancia diversa: la complejidad implica selecciones,
las selecciones implican contingencia, la contingencia significa riesgo y el riesgo supone
complejidad. “Sélo la complejidad puede reducir la complejidad™®’: la decision de confiar en
alguien significa simplemente la supresion de un tipo de complejidad y su sustitucion por otra.

Quinto y altimo, pero quiza el argumento mas fuerte, es que Luhmann se hizo cada vez
mas consciente de que en el dmbito de la confianza, la presencia del sujeto como persona
resultaba imprescindible. La confianza resulta relevante sélo en la relacion entre sujetos libres y
responsables, mientras que en la teoria avanzada de sistemas resulta critico separar a la personas
completas de la sociedad: la sociedad no consiste en personas, sino en comunicacién, y por
tanto la confianza personal no juega ningun papel relevante e incluso su mencion resulta
contradictoria. La confianza personal nunca es suficiente en la sociedad de la incertidumbre;
para subsistir en la complejidad sin enloquecer, la confidencialidad y los medios simboélicos que
la configuran son indispensables.

Este ultimo punto no deja de ser inquietante. “Evidentemente, uno no puede afirmar
que el ser humano y la sociedad son dos «entidades» diferentes y pretender que todo el mundo
se sume a dicha afirmacion. Como mucho del trabajo llevado a cabo por Luhmann, esta
afirmacion es terriblemente contraintuitiva. Cuando se nos habla de la sociedad, tendemos a
pensar en las personas que habitan y/o conforman dicha sociedad. (...) Lo que Luhmann
afirma es que, visto desde la dptica de (...) la teoria de sistemas autopoiéticos operativamente
clausurados, el ser humano se encuentra en el entorno del sistema social. ;Por qué? Porque
para poder observar algo esta teoria busca operaciones que constituyan sistemas y el ser
humano no puede ser concebido como una operacion. De hecho, desde esta Optica el concepto
mismo de ser humano se vuelve problematico porque, justamente, eso que la tradicion ha
concebido como unidad debe ser pensado como cimulo de diferencias. En este sentido, el ser
humano no es un sistema, sino que esta constituido por diversos sistemas, uno de los cuales
resulta de fundamental importancia para la teoria de Luhmann, a saber: el sistema psiquico.
(...) las conciencias de los individuos operan en el médium del sentido. Compartir al sentido
como médium ha posibilitado el desarrollo de acoplamientos estructurales, sumamente
fructiferos desde el punto de vista evolutivo, entre conciencia y comunicacion.”*

Seré este sesgo el que hara que los criticos de Luhmann definan su obra como una
sociologia antihumanista, sin embargo sus cultores se defenderan también de esta acusacion:

7 Social System, p. 26.

% Jorge Galindo Monteagudo. “La Teoria Sistémica de la Sociedad de Niklas Luhmann: Alcances y Limites” en La sociedad de la
sociedad, pp. XXVII-XVIII.

37



“(...) colocar al ser humano en el entorno de la sociedad no es una maniobra que tenga por
objeto desvalorar al ser humano, sino que procura reubicarlo —previa deconstruccion— en el
espacio tedrico, ya no como componente de la sociedad, sino como condicién de posibilidad de
la misma. (...) Todo aquel que siga considerando esta reubicacion como un abandono del ser
humano no ha entendido (...) el concepto de sistema. Para esta teoria, el sistema sélo puede ser
concebido como la diferencia entre si mismo y el entorno. Es decir que no hay sistema sin
entorno.”*

En todo caso, exposicién y defensa permanecen en el ambito de lo dificil de
comprender, siendo razonables sélo al interior de este supersofisticado —y pretendidamente
universal— marco de pensamiento, propio de la teoria social de sistemas autopoiéticos
clausurados.

# Ibid., pp. XXVHI-XXIX.
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Capitulo 3
Confianza mas aca y mas alla del sistema

Este tercer y Gltimo capitulo tiene una triple intencion: en primer lugar busca integrar los
principales contenidos expuestos hasta el momento; en segundo, intenta realizar una serie de
comentarios criticos; por Gltimo, aborda el tema de la confianza desde un enfoque propio,
utilizando las herramientas conceptuales que el andlisis previo nos ha facilitado.

I. De Vertrauen a la teoria autopoiética de sistemas

¢ Cudles son los principales conceptos que hemos logrado articular hasta este momento? A pesar
del enorme detalle en el que podriamos detenernos y de las numerosas e interesantes intuiciones
gue el planteamiento luhmanniano podria sugerir, voy a ceflirme a cinco pasos esenciales:

a) En primer lugar, hemos conocido el itinerario que Luhmann recorrio, desde Vertrauen
hasta Familiaridad, confiabilidad y confianza y de ahi a la Introduccion a la teoria de
sistemas. El camino estd marcado por el acentuarse de ciertas preocupaciones, por la
integracion de contenidos provenientes de otras disciplinas y por el paulatino compromiso con
un concepto formal de sistema, como herramienta que permite observar los fenémenos
sociales, adscribiéndoles una funcion diferencial y un sentido, y con ello intenta reducirlos
hasta el nivel de su comprension. Se trata de hacer sistémicamente racional el fenémeno, es
decir, importa ante todo adscribirlo a un esquema o modelo conceptual que nos permita
observar y manipular la realidad como sistema, mas que intentar describir al sistema en su
realidad.

b) Segundo, hemos obtenido una definicién de confianza que responde a las inquietudes del
momento de Vertrauen, a saber, al deseo de Luhmann de mostrar que la racionalidad del mundo
vital y todas sus implicaciones éticas son irrelevantes para describir a la sociedad
contemporanea, es decir, a lo que él considera un sistema formado por sujetos supuestamente
incapaces de integrarse por una comunidad de valores, de convicciones morales y de ideales
religiosos.'®

Ante tal panorama, el sistema social deberia sostenerse funcionalmente y las personas en
su interior deberian encontrar para ello una herramienta capaz de mantener sus relaciones
mutuas y sus relaciones con el sistema mismo. Surgirian asi la confianza y los medios

100 Esta incapacidad aparece cada dia mas manifiesta, los conflictos son cada vez més vivos, pero en el fondo, alin esta por
demostrarse que no haya entre todos los hombres uno 0 mas aspectos universalmente validos. Es mas, la religiosidad que Luhmann
daba por muerta en la modernidad, ha vuelto con nuevos matices; surgen nuevos planteamientos éticos y ante la problematica de los
riesgos comunes (crisis financiera, calentamiento global, futuro energético, agua, terrorismo, pobreza...) vuelve la apelacién a los
valores y a una racionalidad también compartidos. No hay numerosos puntos de acuerdo, pero renace la necesidad urgente de que
los haya.
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simbdlicos de comunicacion, que mas tarde cristalizarian como confiabilidad.

No obstante, la confianza quedo6 reducida a una actitud emocionalmente justificada, a
una seguridad relativamente aceptable y una serenidad psicolégica cuyo fundamento no logra
asirse con precision. Para Luhmann, la familiaridad le da a los sujetos la ilusion de que el futuro
acontecera de un modo relativamente previsible y los medios simbdlicos lo proveen de
suficientes pruebas como para hacer valer, en lo social, las mismas cualidades que la
familiaridad integraba en la relacion entre sujetos cercanos.

En resumen, la confianza luhmanniana no es mas que un conjunto de expectativas o
creencias, cuya racionalidad no viene ni de las personas, ni de la tradicién, ni de su asimilacion
a la realidad, sino s6lo de su funcionalidad, es decir, del modo en que permite reducir
complejidad y abrir en la conciencia de las personas un espacio suficientemente amplio como
para afrontar el futuro sin enloquecer en el intento.

¢) En un tercer paso, descubrimos que Vertrauen dejaba abiertos varios flancos:

En particular no sabemos hasta donde puede ser razonable la confianza, pues aunque
ésta esté presente, puede resultar infundada y decepcionante.

Por otro lado, es bastante confuso definir si los sujetos de la confianza son las personas
o0 los medios simbdlicos de comunicacion, dado que las personas son paulatinamente eliminadas
del sistema y relegadas a su entorno.

Finalmente, si a veces es razonable confiar y a veces no, habria que descubrir cual es el
criterio de confiabilidad. Sin embargo, aunque la confianza personal se funda en la familiaridad
y la confianza sistémica lo hace en medios que imitan las cualidades de la familiaridad,
ciertamente la familiaridad no puede fungir como el criterio de racionalidad de la confianza,
puesto que el propio autor devalla esta instancia por su escasa incidencia en un mundo
complejo en el que, en el fondo, nada nos es familiar.

d) Luego, en un cuarto momento, nos percatamos de que conforme se fue estructurando el
pensamiento autopoiético de sistemas funcionalmente clausurados, Luhmann perdi6 interés en
la confianza y trasladéd sus funciones a otros conceptos.

Primero trat6 de resolver los conflictos de la complejidad por medio de la confiabilidad
sistémica y, mas tarde, con el concepto de comunicacion.

La confiabilidad superaba a la confianza en cuanto que resultaba menos caprichosa y
vulnerable, pero tampoco ella acababa de integrar la autopoiésis social, porque no constituia la
funcidn propia de la sociedad: la sociedad luhmanniana no esté hecha de confiabilidad.

Por el contrario, la comunicacién no s6lo permitia abatir la complejidad con mayor
eficacia, sino que en la medida en que se reiteraba y adquiria nuevas capacidades de
articulacion, iba constituyéndose como el mismo sujeto de la observacion que describe a la
sociedad, es decir, se convertia en el sistema observador. La confianza, en cambio, tendria a
convertirse, en el largo plazo, en desconfianza, por fuerza del engafio que la traiciona y de sus
continuos fracasos.

En este sentido, el nuevo enfoque le permitié a Luhmann prescindir del sujeto, ubicarlo
en el entorno y centrarse en una funciéon que es cumplida por el mismo sistema. Asi, las
intenciones, creencias, experiencias y temores de las personas, lo mismo que su ritmo cardiaco o
el color de sus calcetines, no juegan ya ningin papel en el recomponerse del sistema, ni mucho
menos en el marco conceptual de la teoria luhmanniana. Este inhumanismo que ha sido tan
criticado por muchos de los detractores de Luhmann, es sin embargo el alcance de un nivel de
pureza en su planteamiento, que denota la integracion del pensamiento sistémico.

e) Como quinto y ultimo paso, hemos concluido que para Luhmann la confianza no sélo result6
poco interesante, sino francamente peligrosa, pues conservarla en su marco de pensamiento le
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otorgaba un lugar de honor a la persona, y con ella, a sus expectativas, anhelos y consistencia
moral. Se trataba de una condicidn que el autor no podia darse el lujo de conservar sin tener que
desmantelar las bases de su sistema de pensamiento.

En la medida en que la confianza se conservase, el sistema dejaria de ser independiente
y adquirian relevancia las personas, con toda su contingencia y libertad, irreductibles a la
comprension sistémica.

Il. Confianza, ¢ comunicacién de la comunicacion?

¢Es este itinerario plausible? La respuesta puede ser enormemente benévola o agresivamente
descalificadora. Para los partidarios de Luhmann, mas que un sabio, el autor es venerado como
un profeta, como un iluminado. Para sus detractores méas radicales, no estd simplemente
equivocado, sino que resulta irracional e ilogico.

Al llegar aqui, debo afirmar que durante el desarrollo del presente trabajo he oscilado
continuamente entre uno y otro extremos. La construccion tedrica es aparentemente fragil: da
la impresion de que uno estuviese leyendo a alguien que nunca se acercO al estudio y
comprension de los conceptos filoso6ficos mas béasicos y, de repente, sorprende con un
itinerario que los pone en la mesa y los integra agilmente para justificar su propia arquitectura
de pensamiento.

Por otro lado, se trata de un marco conceptual muy ingenioso, que aprovecha las
piezas tedricas de cualquier disciplina para enriquecer su punto y, sin embargo, apenas le das
un poco de vueltas o rascas en las criticas que los mismos postuladores de dichos conceptos
expresan, descubres que Luhmann los aprovecha casi de un modo meramente metaforico, mas
COmo un creativo que como un pensador.

¢Qué concluir? En primer lugar eso depende del punto de partida y del lugar al cual
pretende llegarse al recorrer el camino: para ello tenemos que volver a definir el concepto de
“teoria de sistemas” y, con ello, a la teoria social de sistemas, incluso con independencia de su
version autopoiética.

Un sistema no alcanza ni pretende alcanzar en cuanto tal la realidad de las cosas: es un
modelo de comprension, un constructo, que simplemente se acerca a determinados factores de la
realidad para explicar su dinamismo, los elementos que lo conforman y coémo se interrelacionan.
En consecuencia, el modelo ciertamente es creado por el observador y cumple su funcién si, al
aplicarlo, el objeto sistematizado responde adecuadamente a la racionalidad con la que se le
observa. Cada sistema nace de una delimitacion consciente; del no tener que considerarlo todo
para poder describir lo que se ve del mejor modo posible. Por lo cual, por definicién se deja
fuera del modelo no so6lo lo que se escapa, sino lo que se ha considerado irrelevante para la
observacion que pretende realizarse. Si el modelo falla, 0 mejor, en la medida en que el modelo
falla, el observador es capaz de replantear y recomponer su esquema para acercarse mejor al
fendmeno: los sistemas viven de ajustarse. Esto es verdad no s6lo por la limitacion del
observador, sino también por la necesidad continua de mantenimiento que tienen los sistemas,
ante el cambio sucesivo de los elementos dentro y alrededor de cada sistema.

Por tanto, una teoria de sistemas, por definicion, deberia ser una aproximacion mutable:
el modelo vive y revive por el deseo continuo de asimilar todos los elementos en juego y, aun
cuando el autor del modelo sabe que eso no sera posible, aspira continuamente a la
confirmacion o al reajuste, 0 mejor, a que a pesar de un cierto grado de confirmacion, siempre
sea posible el reajuste. Ese es, de hecho, el mismo principio de curiosidad y asombro, de
progresivo perfeccionamiento, que caracteriza al conocimiento humano, desde la busqueda
infantil del saber hasta el quehacer cientifico.

¢Cuél es la debilidad del planteamiento luhmanniano? Que justamente usa la
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aproximacién de sistemas con la autosuficiencia que él acusa en lo que llama ontologia, es
decir, como si afirmase las cosas como son y no hubiera otro modo véalido de acercarse al
conocimiento. Luhmann termina haciendo de su teoria de sistemas una ontologia.

La averiguacion luhmanniana tiene diversos estados 0 momentos, pero curiosamente la
radicalizacion de su pensamiento coincide con la validacion de la critica que hemos hecho
antes; su ontologizacion se va haciendo mas evidente conforme su pensamiento evoluciona.

a) En el primer momento, el que corresponde a Vertrauen, Luhmann concibe una sociedad
contemporéanea hipercompleja y diversa, en cuyo interior las relaciones entre las personas ni
pueden ni deben ser sostenidas por factores morales. En ese escenario, donde las convicciones
comunes del cristianismo primero y de la modernidad racionalista después, han entrado en
crisis, la esfera del mundo vital'™ esta reducida al individuo, la verdad es un mito, los
problemas del entorno son inconmensurables y las necesidades de coordinacion y control
sociales son factibles sélo por medio de la articulacién social que la confianza y los medios
simbdlicos de comunicacion hacen factibles. En otras palabras, el sistema social evade el
enfrentamiento con la complejidad para poder operar a pesar de ella.

b) Esta evasion se acentla en el segundo momento luhmanniano: el de Familiaridad,
confiabilidad y confianza. En esta version recargada, se ensaya el uso del instrumental de las
Leyes de la forma con objeto de diferenciar confianza y confiabilidad. No es s6lo que la
confianza la otorgan las personas a otras personas y que la confiabilidad la sostienen los medios
simbdlicos dentro del sistema, sino que ademas han de buscarse sucesivas y mas radicales
diferencias entre ambos términos.

En este intento, mundo vital y mundo familiar se identifican, y en su interior las
personas toman riesgos pretendidamente justificados por la familiaridad que los valores e
historia comunes les imponen, pero en el fondo tomando elecciones que no tienen un sustento
racional, sino que estan controladas por las técnicas de simbolizacion del mundo religioso, las
cuales ponen al sujeto en condiciones de supuesta seguridad frente a su destino, es decir, frente
al misterio. Y aqui Luhmann opera un nuevo esquema: la pretendida oposicién entre mundo
mitico y mundo moderno, cuyos emblemas son el hombre sostenido por la fortuna (o la
Providencia) y el hombre sostenido por sus propias elecciones-negociaciones. De acuerdo a esta
interpretacién, el hombre moderno habria superado una condicion de irracionalidad por una de
auto-control, asumiendo que lo bueno y lo malo que le acontecen tienen que ver con sus propias
decisiones y no con instancias supramundanas que en la interpretacion luhmanniana habrian
liberado a las personas de su responsabilidad. Por tanto, una vez que el hombre moderno ha
tomado sus elecciones, tendra que negociar con el otro y con lo otro para poder llevar a cabo lo
decidido. Seria en ese contexto que la complejidad y los instrumentos de reduccién de la misma
adquiririan relevancia.

El asunto es que, en realidad, el mundo antiguo no pudo prescindir ni de la confianza ni
de la confiabilidad y tampoco el mundo contemporaneo puede hacerlo de la fortuna, la
religiosidad o el misterio. Si en la antigliedad, la confianza no se tematizé con el mismo
nerviosismo que hoy, es porque simplemente no habia necesidad de problematizarla, pero
evidentemente formaba parte del trasfondo de la vida cotidiana, de la actividad comercial, del
discurso politico, de la averiguacion cientifica y de la discusion filoséfica, lo mismo que de la
experiencia religiosa. Y por desgracia para Luhmann, la confiabilidad es un término
absolutamente integrado con el de confianza, pues la confiabilidad no es otra cosa que la

101 Mundo vital (Lebenswelt) es una expresion ya clasica de la filosofia fenomenolégica, acufiada por Edmund Husserl para designar
el mundo cotidiano de la vida, con todo su peso subjetivo.
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cualidad de algo de merecer la confianza. En otras palabras, decimos que las personas y las
instituciones sociales, sus recursos o simbolos para comunicar u ofrecer control cibernético, son
confiables cuando son objeto de confianza; y lo son razonablemente cuando poseen un
adecuado nivel de confiabilidad, es decir, cuando son capaces de realizar las funciones para las
cuales fueron disefiados o, en general, cuando se comportan de acuerdo a las expectativas.

Desde mi punto de vista, es por ello que su insistencia en distinguir dichos términos
culmina por exagerar conceptos y condiciones historicas, haciendo asi un uso ideoldgico de
ciertos acontecimientos, para tratar de justificar conclusiones que histéricamente son
insostenibles.

Resulta muy discutible afirmar que el hombre tribal sea —en sus condiciones propias—
menos razonable por confiar en el chaman, que el hombre cristiano lo sea por confiar en la
Providencia, el hombre moderno por confiar en la ciencia o el hombre posmoderno por confiar
en Wikipedia. En todo caso, el balance apunta en contrario a las consideraciones luhmannianas,
pues la religiosidad primitiva y, mas adn, el cristianismo, se sostienen en la bldsqueda de una
trascendencia y universalidad que ni la ciencia ni la desilusion posmoderna aspiran a tener.
;Poseen las redes sociales, el noticiero de las 10 o Wallstreet suficiente confiabilidad?, o
¢resultan los procesos de las neurociencias, la quimica subatémica o los recursos para combatir
el calentamiento global mas comprensibles o mejor preparados para predecir el futuro para el
hombre de la calle de hoy, que los ritos chamanicos para los hombres de las antiguas aldeas?, y
finalmente, ¢es mas diverso el mundo en el que uniones gays le disputan a las familias un igual
estatuto institucional o aquél en el que las naciones europeas conquistaban a los pueblos
americanos recién descubiertos o ese en que las hordas de Atila saqueaban Roma o, finalmente,
ese en el que los cristianos afirmaron frente al Imperio que un crucificado era Dios y el Unico
Dios?

No hemos cambiado tanto como Luhmann presume: el mundo actual es tan complejo
como el mundo de Carlomagno y no menos simple que el que vivieron los neardenthales. Y, por
desgracia para el inhumanismo luhmanniano, lo es no sélo porque exista un universo amplio e
inabarcable, o una sociedad hipercompleja llena de incertidumbres y diversidad, sino
fundamentalmente porque hay un ser que lo sabe. En el centro sigue y seguira estando la
persona; y lo que es peor (en términos luhmannianos), la persona esta y seguira estando en el
nacleo de la creacién, comprension y despliegue de los sistemas y sus condiciones de
confiabilidad.

c) Asi arribamos al tercer momento luhmanniano, el que se expresa en La introduccion a la
teoria de sistemas. En este texto ya la confianza no tiene cabida, lo que Luhmann pretende es
describir las capacidades de coordinacion que el sistema social posee para reducir por él mismo
la complejidad del entorno y asi aumentar su propia complejidad y persistir en un entorno
altamente complejo. EI mundo queda fuera, lo ignoto es el supuesto; dentro s6lo estan los
elementos que el observador selecciona y con los cuales pretende resolver el acertijo de su
funcionalidad, un observador que se constituye como factor del mismo sistema y no como
sujeto externo a él.

Pero aqui cabe preguntarse algo mas: ¢es suficiente acceder a las claves que hacen
funcional al sistema? Y en todo caso: ¢es la sociedad un sistema? No cabe ninguna duda de que
comprender los elementos criticos de la funcionalidad de cualquier sistema es muy util. Pero,
¢acaso existe la formula de la sociedad?, ;puede razonablemente intentarse reducir la sociedad a
sistema?, y por tanto, ;hay una funcién de la sociedad?

El ejercicio de Luhmann es muy interesante y muy rico, pero si para ello debe sacrificar
al mundo y a las personas, en cualquier caso sigue siendo un esfuerzo insuficiente: el
reduccionismo en el que cae el sistema sociedad es manifiesto, aunque sea por motivos
metodoldgicos que pudieran presumirse perfectamente validos. A mi gusto, su valor es
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programatico, es decir, resuelve un cierto programa de estudio, pero anhela, pide, exige, volver
en cuanto sea posible a la consideracion del todo.

Luhmann se queda con un esquema de sociedad que funciona para resolver ciertas
incAgnitas, pero pierde a la sociedad en el intento. La pierde porque pierde a sus sujetos, con
toda la fragilidad y contingencia que nos caracteriza. La pierde ademas porque pierde al mundo,
con toda su inabarcabilidad y misterio.

Aqui me detengo para hacer una anotacion. Ciertamente hay una falla en la consideracion
del hombre y de lo humano, sin embargo considero que ésta no deberia definirse como una falta
de piedad contra el hombre; el inhumanismo luhmanniano parece mas bien paternalista, pues
como el mismo autor repite: se trata de no colocar exigencias demasiado pesadas en las personas
gue otorgan su confianza'®, la confrontacion abrupta con la complejidad es més de lo que el ser
humano puede soportar'® y los instrumentos de reduccion de la complejidad hacen a los sistemas
més adecuados a las capacidades humanas de accién'™ y, simultaineamente, crean en los seres
humanos una seguridad internamente garantizadalOS. En sintesis, el inhumanismo luhmanniano,
paraddjicamente, es humanista, por fuerza de su espiritu proteccionista.

Asi que el desacierto estd en otro punto, justamente en ese afan de quitarle
responsabilidad a la persona de lo que el sistema sociedad reproduce, supuestamente al margen
de la conciencia y libertad de sus sujetos. Tanto es asi, que la confianza que habia sido un factor
crucial de la construccion de las comunicaciones sociales, se traslada primero a la confiabilidad
de los sistemas simbdlicos y luego a la comunicacion y, con ello, al sistema observador.

Jalava concluye al respecto que, de acuerdo al Luhmann maduro, en el mundo moderno
la confianza personal tiene muy escasa importancia, pues en una sociedad de la incertidumbre,
nunca sera suficiente. Sin embargo —continuda la autora finlandesa—, enfatizar la importancia
de la confiabilidad por encima de la confianza personal es ilégico desde el punto de vista de la
teoria de sistemas, al menos por cuatro motivos:

Primero, porque la confianza es un elemento de la comunicacion y, por tanto, un
elemento del sistema social; mientras que la confiabilidad seria s6lo un elemento del
sistema psiquico.

Segundo, porque para poder reducir la complejidad necesitamos de la confianza, y eso
resulta esencial en un entorno hipercomplejo.

Tercero, porque la confianza es observable, mientras que la confiabilidad es de por si
algo invisible, psicolégico (aun cuando al ser socializada se haga visible).

Cuarto, porque Luhmann piensa que en la sociedad moderna no hay centro ni periferia;
en otras palabras, todo subsistema tiene la misma importancia, y por tanto carece de sentido
afirmar que la confiabilidad posee una mas alta jerarquia.

La division de Luhmann entre confianza y confidencialidad es problematica por definicion
y, segun constata Jalava, se vuelve mas problematica cuando intenta priorizar ambos términos al
interno de la teoria de sistemas. “Parece como si Luhmann se hubiese olvidado de uno de sus
temas fundamentales: la sociedad consiste sélo de comunicacién, y eso significa que en la
sociedad sélo pueden haber confianza y confidencialidad socializada.”%

La confianza luhmanniana est4 hecha s6lo de comunicacion. Y, por tanto, uno tendria

02¢Cf, p. 8.

103 Cf, p. 10.
104 Cf. p. 25.
%5 Cf, p. 26.

106 «Tyygt as a Decision”, p. 210.
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que preguntarse: ¢qué le sucede a la confianza si no la comunicamos, si en ocasiones hay un
silencio total al respecto? El silencio es en si mismo una paradoja luhmanniana; a saber, siempre
que exista un encuentro doblemente contingente, el silencio de una persona sera interpretado
por la otra. Eso significa que el silencio se convierte en una forma de comunicacion. Por tanto,
“podemos decir que con la paradoja del silencio, Luhmann «comunica» la paradoja de la
confianza. Para decirlo paraddjicamente: después de 1988 Luhmann no habla sobre la
confianza, pero de cualquier modo él comunica algo sobre ella con su silencio.”"’

Por tanto, la confianza subyace al planteamiento maduro de la teoria de sistemas y no
simplemente queda olvidada o entre paréntesis. ;Como es que lo hace? Tal vez de un modo
mucho mas radical del que podriamos haber supuesto. Me explico: la sociedad tiene su
operacion autopoiética en la comunicacion. Si usamos la expresion propia de la teoria de
sistemas diriamos que la sociedad es la comunicacion de la comunicacion; eso significa que, al
comunicarse, la comunicacion va sumando posibilidades de comunicacion y va generando un
sujeto, que Luhmann denomina sistema observador. Pues bien, la condicion de posibilidad de la
comunicacion no es sélo la correcta transmision de la informacion, sino su comprension, y tal
cosa no acontece sin la seleccion en que para Luhmann consiste el entender; seleccion que
empalma sucesivas comunicaciones en un aumento de complejidad y, simultaneamente, va
reduciendo ambigliedades y malentendidos en una reduccién de complejidad.

Cada problema de comunicacion se resuelve al lograr ciertos consensos y al mismo
tiempo producir ciertas exclusiones, que son las mismas funciones que puede realizar la
confianza; dicho de otro modo, cada comunicacion se realiza al acontecer lo que la confianza
hace.

Por tanto, la condicién de posibilidad de la comunicacién es una instancia previa, capaz
de aumentar/reducir complejidad. Asi que podriamos afirmar que la comunicacién es un
sistema, cuya operacion propia es algo que funciona igual que la confianza: sin importar que eso
signifique una absoluta entrega entre los comunicantes —una familiaridad irrestricta— o0 una
postura reticente de prudente pragmatismo —en la cual lo que se arriesga y lo que se acuerda
sean asuntos poco profundos y en los que los negociantes puedan hacer maltiples concesiones
en relacién con lo que realmente piensan y desean—, una posible hipétesis acerca de donde
vino a parar la confianza en el trasfondo de la teoria de sistemas, es que la confianza se
considere como la comunicacion de la comunicacion.

¢Por qué no arribar explicitamente hasta este extremo? Habria muchos modos de
responderlo, pero una de las posibles respuestas es que simplemente era incbmodo. Incobmodo
porque reintroducir la confianza habria roto la clausura de la sociedad como simple articulacion
de comunicaciones y, entonces, lo incomprensible se colaria en el sistema por arriba: en forma
de entorno, de realidad y de misterio; incomodo, sobre todo, porque esta reinstalacion de la
confianza habria roto al sistema también desde abajo, instalando nuevamente en su nicleo la
contingencia y el riesgo que significan los sujetos libres, irreductibles a la comprension
sistémica. La confianza es simplemente inaceptable, porque esta mas aca y mas alla del sistema.

¢Se trata de un desastre? Yo diria que no.

A final de cuentas, reducir la complejidad, por via de la confianza, de la construccién de
sistemas 0 de cualquier otro equivalente funcional, es un momentum tactico de analisis y
manipulacién de la realidad, pero no un punto de llegada. Ni la ciencia ni la sociologia se
sienten satisfechos con dicho planteamiento, porque las personas, al conocer, no aspiramos sélo
a integrar los acontecimientos a nuestros esquemas intelectuales; queremos que estos esquemas
prueben su adecuaciéon, se desplieguen en la realidad y se vean siempre retados y
paulatinamente superados, para buscar alcanzar nuevos y mas profundos niveles de

97 |bid., pp. 210-211.
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comprension. Si el reto desapareciera, si el esquema redujera la realidad al d&mbito de su
comprension, ciencia e intelecto no sélo se empobrecerian, sino que acabarian por ser indtiles.

Veamoslo desde la dptica de la funcién misma: una sana teoria de los riesgos —que es
lo que pretende controlarse al reducir la complejidad— no aspira a su mera eliminacion.
Cualquier administracion eficaz de los riesgos, una vez que los identifica, procede a desarrollar
un marco estratégico para determinar qué riesgos deben ser reducidos y cuéales deben ser
asumidos, transferidos, evitados y hasta aprovechados.

Por tanto, reducir la complejidad es deseable, pero no es suficiente ni sostenible. La
complejidad es connatural a la realidad y también a los sistemas, conforme estos se van
sofisticando. Asumir la complejidad —y no solo intentar reducirla— es condicion necesaria del
conocer, del hacer ciencia y del vivir, particularmente del vivir en sociedad.

La confianza en cierto sentido reduce y evita complejidad, al concedernos las pistas de
lo que acontecerd, pero también nos permite asumir, transferir y aprovechar diversos riesgos, en
vista de una lectura positiva de la realidad, que se funda en un criterio —y por tanto en un juicio
gue descansa en ciertos valores— previo al mismo acto de confianza.

Ill. Confianza, una revision

Al llegar a este punto, quisiera suponer que el ejercicio analitico ha sido suficientemente amplio
como para ilustrar los alcances y limites de la propuesta luhmanniana sobre la confianza. Ahora
quisiera retomar el esquema general de Vertrauen, para realizar una propuesta paralela y
personal del tema, que incluye los mismos elementos considerados en dicho texto: qué es la
confianza, condiciones de satisfaccion de la confianza, tipos de confianza y racionalidad de la
confianza y la desconfianza; para retomar luego los puntos fundamentales de Familiaridad,
confiabilidad y confianza, a saber: las funciones de la confianza y las relaciones entre confianza,
familiaridad, tradicion y sentido.

a) Qué es la confianza

Segun la conclusion sintética del capitulo 1, afirmamos que la confianza que se analiza en
Vertrauen puede definirse como “la actitud emocionalmente justificada, conformada por un
conjunto de expectativas o creencias que las personas aprendemos a depositar en otras o en los
medios simbdlicos de un sistema social sofisticado, a fin de poder enfrentar y reducir la
abrumadora complejidad del mundo y poder tomar asi las decisiones que nos proyectan hacia el
futuro con una seguridad relativamente aceptable y una serenidad psicoldgica fundada en una
supuesta imposibilidad de que los riesgos se cumplan o de que, en caso de cumplirse, la
gravedad del dafio sea insoportable.”'%

Primero que nada, debemos cuestionarnos si la confianza es o0 no una actitud y si ésta se
justifica emocionalmente. Definamos pues que la actitud es una disposicion afectiva y mental,
organizada en base a la experiencia y que orienta las acciones de los sujetos. Ciertamente, la
confianza parece ajustarse bien a esta definicion, pues las personas confiadas son aquellas que
se disponen afectiva y mentalmente, y orientan sus acciones con esa serenidad que la
caracteriza.

Sin embargo, por este mismo motivo, la confianza, como cualquier otra actitud, no
puede tener sélo un fundamento emocional, sino que también requiere un fundamento afectivo y

108, 20.
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conductual, pero sobre todo cognoscitivo.

La confianza no se constituye con impulsos instintivos o mediante disposiciones
meramente emocionales, carentes de critica o de juicio. De hecho, la tradicién, la educacion y la
familiaridad, y hasta la herencia bioldgica, constituyen una serie de factores que invitan a los
sujetos a abrir una ventana especifica y diferencial de seguridad frente a los demas y frente al
mundo. Pero més alla de estos elementos iniciales, conforme el sujeto va enriqueciendo su
experiencia, no sélo los éxitos y fracasos le obligan a sucesivas revisiones criticas, sino que el
factor intelectivo se va haciendo paulatinamente mas determinante.

En el fondo, cada vez que un sujeto ejerce su libertad para confiar o no en alguien o
algo, realiza un acto de confianza y pone a prueba los ideales en los que cree, juzgando las
circunstancias que tiene frente a si con respecto a ellos, y modelando de este modo un sujeto
que no s6lo confia, sino que sabe cuadndo y en quién confiar. Por ello, podemos ver como la
confianza —como otras actitudes— acaba por adquirir en algunos sujetos cierta estabilidad,
sin que ello impida que continde abierta a una continua revision y a un proceso de
perfectibilidad. Por ello, no sélo hay actos de confianza y desconfianza, sino también
personas confiadas y personas desconfiadas. La confianza, entonces, no es sélo una actitud,
sino que eventualmente se convierte también en una cualidad estable de ciertas
personalidades, eso que suele denominarse virtud.

Por tanto, debemos distinguir entre actos de confianza, la confianza como actitud y la
confianza como virtud, en este caso una virtud que le permite a quienes la poseen re-conocer
consistentemente y con seguridad lo que es confiable y, por consecuencia, discernirlo de lo que
no lo es. Las personas confiadas se caracterizan, entonces, por mantener de modo relativamente
continuo una positividad frente a los deméas y con relacién al devenir: la confianza es una
cualidad que proyecta a las personas hacia el futuro con seguridad, dotandolas de un caracter
sereno y emocionalmente mas relajado.

Cual es el contenido del re-conocimiento del que brota la confianza es algo que
analizaremos mas adelante, en el apartado “e” de este mismo paragrafo.

b) Condiciones de satisfaccion de la confianza

Cada acto de confianza se ejecuta conforme con un juicio, y esto implica que en primer lugar
nuestra inteligencia acepta o rechaza la confiabilidad de cierto sujeto o circunstancia. Por tanto,
la confianza no esta conformada s6lo por un conjunto de expectativas o creencias, sino que
aspira a convertirse en una certeza.

La certeza —ese estado mental que le permite a un sujeto afirmar cualquier cosa con
seguridad— posee un factor subjetivo, pero no por ello es gratuita o irracional. Toda certeza
persigue justificarse adecuadamente.

Es importante subrayar aqui un asunto de la mayor importancia para nuestro tema: dado
que los objetos de la razon son polivalente, ricos, agiles y moviles, también los métodos validos
para alcanzar certezas sobre ellos son diversos. Algunas certezas se justifican por medio de
demostraciones matematicas, otras por medio de silogismos y otras mas a través de la
experimentacion; finalmente, con relacion a los asuntos que tienen que ver con el
comportamiento humano, con la moral y el destino, la persona requiere de un método diverso:
las certezas morales. Por tanto, los actos de confianza —ya sea que deriven de una actitud
impulsada por ciertas condiciones mas o menos temporales o de una virtud que haya adquirido
un nivel de estabilidad en el sujeto— se justifican cuando cumplen con las condiciones de
satisfaccion que les corresponden a dichas certezas.'®

108 Cf. Luigi Giussani. El sentido religioso, Encuentro, Madrid, 1998, p. 37.
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“El que tu puedas confiar o no en tal o cual hombre, hasta qué punto puedes darle
credito, qué es lo que puedes valorar de este otro, si tal persona es 0 no leal: el conocimiento
seguro de estos valores no se puede alcanzar con los métodos de que hemos hablado [los
métodos propios de las certezas matematica, filosofica o experimental]. Y, sin embargo, nadie
puede negar que se pueda adquirir una certeza razonable al respecto.”**?

Las certezas morales son necesarias no sélo para progresar, sino para subsistir, porque
son indispensables para que los seres humanos establezcamos relaciones y, por lo mismo, se
trata de un método que no requiere de recorrer uno a uno los peldafios de su ascension, sino que
“por el contrario, para permitirnos adquirir certeza en nuestras relaciones se nos ha dado un
método velocisimo, casi una intuicion mas que un proceso. Este cuarto método se parece mucho
mas al gesto del artista que al procedimiento del técnico, el matematico o el fildsofo, porque el
hombre lo necesita a cada instante para poder vivir.”""*

Confiar, por tanto, no es algo que se sigue de modo mecanico a partir de condiciones
controladas, premisas evidentes o datos y procedimientos matematicos, sino que se intuye a
partir de ciertos signos que solo las personas somos capaces de captar y procesar. Por tanto, esta
intuicién de que se sigue la certeza moral —que es ese tipo de intuicion en el que se funda la
confianza—, es valida en la misma medida en que determinados signos apuntan hacia una
conclusion; en la medida en que todos esos signos convergen en una interpretacion especifica.
En dichos casos, los signos nos obligan a concluir razonablemente en un cierto sentido, de
modo que concluir lo contrario resultaria irracional.

La confianza, por tanto, se ejerce razonablemente en la medida en que los signos que
apuntan a la confiabilidad de alguien son convergentes e irrefutables. Se trata de un asunto de
significacion, de atencion y de adecuada interpretacién. Por tanto, es un asunto en el que
confluyen aspectos objetivos (lo interpretado) y aspectos subjetivos (la capacidad de percepcion y
lectura de los signos que dependen de la atencion que se les preste y de la adecuada lectura que se
les da). “Dos observaciones importantes:

La primera: Yo seré capaz de tener seguridad de ti cuanto mas atento esté a tu vida, es
decir, cuanto mas comparta tu vida. Pues en esa misma medida se multiplican los signos. [...]

La segunda. Inversamente, cuanta mas potencia humana tiene uno, mas capaz es de
alcanzar seguridad sobre el otro partiendo de pocos indicios. En esto consiste el genio humano,
esa genialidad capaz de leer la autenticidad del comportamiento, del modo de vivir de los
hombres. Cuanto méas potente es la humanidad de uno, mas capacidad se tiene de percibir con
certeza.”?

Por ello, para culminar este apartado, quisiera referirme justamente a los aspectos o
indicios materia de interpretacion por parte del sujeto que confia.

Stephen M. R. Covey, en El factor confianza,® afirma que la confianza es un valor que
se establece de adentro hacia afuera, en olas sucesivas que van de la confianza personal, a la
confianza de las relaciones y de aqui a la confianza organizacional, la confianza del mercado y
la confianza social. En realidad Covey habla méas de la confiabilidad que de la confianza, pues
se refiere a las condiciones que hacen a un sujeto digno de confianza frente a si mismo o frente
a los demas, lo que el autor Ilama credibilidad. Y aqui hay un elemento de su exposicion que

101 uigi Giussani. El sentido religioso, p. 37.
2 pid., p. 38.
112 |bid., pp. 39-40.

13 Stephen M. R. Covey. El factor confianza. El valor que lo cambia todo, Paidés Empresa, Barcelona, 2007. Titutlo original: The
Speed of Trust, Free Press, Nueva York, 2006.
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nos resulta muy relevante: que la confianza se funda en factores de caracter, que podriamos
denominar morales y factores de competencia, que podriamos llamar técnicos™. Los dos
factores morales que Covey rescata son la integridad y las intenciones; los dos factores técnicos,
las capacidades y los resultados.™*® Todos ellos son importantes y no se puede prescindir de
ninguno si se quiere crear confianza en cualquiera de los ambitos a los que el autor se refiere.

Lo que quisiera resaltar es que estos cuatro focos pueden ser vistos también como los
cuatro tipos de signos que los sujetos debemos aprenden a observar e interpretar para descubrir la
confiabilidad de los demas. “Una manera de visualizar la importancia de los cuatro focos de
credibilidad es recurrir a la metafora de un arbol. La integridad se encuentra, fundamentalmente,
bajo la superficie. Es el sistema de raices de donde crece todo lo demés. Las intenciones resultan
un poco mas visibles; son el tronco que surge bajo la superficie y se alza hacia el cielo. Las
capacidades son las ramas; son las capacidades que nos permiten producir. Los resultados son los
frutos: las consecuencias visibles, tangibles y mensurables que los demas perciben y evalGan con
mas facilidad.”**®

En una sociedad como la nuestra, cuya cultura dominante podriamos llamar con
Mclntyre, “individualismo emotivista burocratico”" dirigido al mercado, queda claro que las
personas nos sentimos tentadas a aceptar las representaciones emotivas de las intenciones y
las capacidades, con la pretension de leer la confiabilidad por via exclusiva de los resultados,
todo ello con objeto de obtener el maximo éxito y optimizar nuestra capacidad de consumo.
No obstante, eso tiende a reducir nuestra genialidad para saber como confiar, pues a pesar de
que compartimos nuestro tiempo con infinidad de personas e instituciones, rara vez entramos
en el mérito de su integridad, nos dejamos engafiar en cuanto a sus intenciones y capacidades,
y tendemos a considerar sélo los resultados que los medios simboélicos de confiabilidad ponen
frente a nuestros ojos. Por tanto, un acierto del enfoque de Covey, estriba en su invitacion a
ampliar la vision y poner cada cosa en su justo lugar, es decir, a superar la superficialidad que
hoy nos lleva a confiar en los sujetos e instituciones gque cuentan con MAs recursos para
mostrar su confiabilidad, aunque en el fondo no la merezcan tanto como otros cuyas
habilidades histrionicas o mercadotécnicas sean menores, aunque acaso su integridad,
intenciones, capacidades y resultados sean mas dignos de merecer nuestra confianza.

Queda claro, entonces, que a menudo otorgamos nuestra confianza sin satisfacer las
condiciones requeridas de confiabilidad; que es muy comun confiar gratuitamente en vez de
hacerlo razonablemente. Sin embargo, ya que normalmente logramos superar infinidad de
circunstancias y de establecer innumerables relaciones adecuadamente, también se revela muy
claramente la enorme capacidad con la que hemos sido dotados para confiar, haciéndolo de
modo razonable a pesar de nuestra misma inconciencia. Por Gltimo, se evidencia el largo
camino que debemos recorrer para recuperar y fortalecer esta capacidad, a contracorriente de
una cultura que nos invita a la banalidad y la suspicacia.

¢) Tipos de confianza

4 Cf. Ibid., “Los cuatro focos de la credibilidad”, pp. 77-188.

115 En un estudio reciente, que considera medio centenar de autores, aparte de la competencia y la honestidad, se integran factores
como la predictibilidad, la benevolencia, la apertura mental, el sentido del cuidado, la capacidad de comprension y el atractivo.
Como quiera, todos ellos se reducen a cuestiones morales o técnicas. Cf. D. Harrison McKnight. The Meanings of Trust, Carlson
School of Management, University of Minnesota en http://misrc.umn.edu/wpaper/wp96-04.htm, enero 2010.

18 |bid., p. 94.

17 Cf. Alasdair Mclntyre. Justicia y racionalidad: conceptos y contextos, Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid, 2001.

49



La confianza puede clasificarse de diversos modos, de acuerdo al factor de la misma que se
considere: en ese sentido, con respecto a su naturaleza, podemos distinguir entre actos de
confianza, actitud de confianza y virtud de la confianza (y, como veremos un poco mas
adelante, también puede hablarse de la cultura de la confianza y de la confianza como don); de
acuerdo a su fundamento, podriamos hablar de confianza razonablemente fundada y confianza
gratuita; en cuanto a su objeto, podriamos hablar de confianza en uno mismo y confianza en
otro; y por su funcién, podriamos hablar de confianza que permite asumir, reducir, transferir,
evitar o aprovechar los riesgos.

Nos centraremos ahora sélo en la distincion entre confianza en uno mismo y confianza
en otro, pues los demas temas se hallan ya considerados en alguno de los demaés apartados, e
introduciremos con ello un breve andlisis sobre la cultura de la confianza y sobre la confianza
como don.

La confianza en uno mismo —Ila autoconfianza— consiste evidentemente en fiarse de la
propia persona; y, por principio, eso resulta factible en la misma medida en que otros le han
otorgado antes a uno su confianza. Como bien sefiala Luhmann, la confianza se aprende en la
familia. Efectivamente, es fundamentalmente en el nacleo familiar, donde cada sujeto recibe el
regalo Unico de la existencia y su apreciacion por el mero hecho de existir. Con lo cual, el
desempefio de cada miembro importa, pero pasa a segundo término.

Son esas relaciones de gratuidad —ya sea que se verifiquen en la familia, en el grupo
de amigos o en cualquier otra comunidad— las que elevan la autoestima y, con ello,
desarrollan una mas sencilla capacidad para decir y mostrar lo que realmente se piensa y se
siente, sin necesidad de dar falsas impresiones; con ello surge una mas facil identificacion y
seguimiento de los principios y valores; asi como una invitacion para adquirir compromisos,
cumplir responsablemente las promesas y ser capaces de presentar adecuadamente los
resultados alcanzados; y lo que parece ain mas relevante en términos de nuestro tema: es ahi
donde las personas aprendemos a clarificar nuestras expectativas y afrontar la realidad, es
decir, es al interno de las relaciones de gratuidad que las personas aprendemos todas esas
actitudes y conductas que nos ganan la confianza propia y de los demas.

Por tanto, una vez que alguien nos ha ofrecido su confianza, y de ese modo nos ha
ensefiado que podemos ser confiables, serlo cada vez mas depende de nosotros mismos. Gracias
a la conciencia, cada cual conoce qué tan integro es y qué tan limpias son sus intenciones, y
paulatinamente aprendemos también a reconocer nuestras capacidades y la efectividad de
nuestros resultados.

Las personas, pues, aprendemos de otros y con otros la confianza, particularmente como
y cuando confiar, y en ello la presencia de los demas juega un rol de la mayor importancia. Pero
también —de manera inversa y tal como lo sefiala Luhmann—, los sujetos estin “mas
dispuestos a la confianza si poseen seguridad interior, si tienen algun tipo de confianza en si
mismos, que los habilite para anticipar las posibles desilusiones de la confianza con
serenidad”*®®,

Incluso podria afirmar con Moore que “cuanto mejor me conozco, méas confiable soy. Y si
confio en mi, serd mas facil que le revele a los demas lo que puedo lograr y sera también mas
sencillo determinar las promesas que puedo mantener. Asi mismo, los deméas me encuentran mas
abierto y confiable, y se sienten mas dispuestos a revelarse hacia mi.”**®

Entonces, fiarse de uno mismo es esencial, pero ain asi no es la expresién mas propia de

8 Confianza, p. 136.

1% John Moore. El valor de la confianza en http://www.conceptototal.com.mx, tomado de The Value of Trust en
http://www.knowledgeboard.com/item/262/2010/5/ 2008, julio 2009.
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la confianza. La con-fianza se afirma con mayor propiedad del fiarse de otro y, ain més, del fiarse
con otro: del co-fiarse, es decir, del otorgarse fe (fides) mutuamente.

El carécter de fe reciproca entre fiador y fiado que se expresa en el origen etimol6gico
latino de nuestra palabra espafiola, existe también en el inglés con-fidence, mientras que en el
italiano es directamente una forma de fe: fiducia. Pero no asi en el aleméan. Vertrauen proviene
del antiguo verbo germano truwen (al que la lengua inglesa hace relacion en la expresion trust),
que se refiere més a la esperanza que a la fe, y del prefijo ver-, que debe interpretarse aqui como
“lo que prepara a” (equivalente al prefijo inglés for).”® Por tanto, el concepto de la confianza en
términos germanos originalmente seria algo asi como “lo que nos lleva a tener esperanza”.
Consecuentemente, no es de extrafiar que Luhmann ligue el concepto de confianza mas al futuro
y a las expectativas, de lo que tenderiamos a hacer nosotros. Para los hispanoparlantes, la
confianza tiene que ver méas con el hacerse dependiente del otro de modo deliberado, por lo que
el cumplimiento de las promesas y el realizarse de las expectativas equivalen a un segundo
momento; son un asunto consecuente de ese estado de cosas que la confianza establece (y
facilita) previamente entre los co-fiados. Por tanto, la confianza no es sélo un acto, una actitud o
una virtud, sino también un estado, en tanto que se constituye eventualmente como un d&mbito,
como una cultura que caracteriza determinadas relaciones humanas.

Eso explica el porque los adultos crecemos generalizando en base a nuestra experiencia
propia (recorriendo el camino normal de la generacion de las certezas morales), o bien a través
de la experiencia de otros, en el ambito de lo que Luhmann denomina medios simbdlicos,
utilizando esta expresion para no admitir que ello implica una cierta condicion moral. Nosotros
en cambio, afirmamos con la tradicion, que se trata de una serie de recursos internos
disponibles —como él también los llama—, que tienen valor tanto funcional como moral.

La confianza, pues, es “fidere se alicui, confiarse a uno. La confianza es confiarse a
alguien.”™® Por ello, confiar en lo otro, es en realidad un modo de decir: una metafora. Se
refiere a las expectativas que se tienen sobre el funcionamiento de algo o, bien, a esa
expectativa generalizada sobre la positividad de la realidad que nace de la esperanza.

Decimos que confiar en el funcionamiento de algo (de una maquina, de un sistema
institucional, de un modelo matematico, del modo de actuar o reaccionar de una substancia,
planta o animal...) es un modo metaférico de hablar de la confianza. En realidad se trata de
conclusiones a las que el sujeto llega sobre la base de conocimientos provenientes de los
métodos de las certezas matematica, filoséfica o experimental, o bien, son predicciones mas o
menos gratuitas, que refieren mas a la autoconfianza que a la confianza en lo otro.

Por contraste, lo que arriba describimos como expectativa generalizada de positividad
de la realidad, de hecho es el resultado de la confianza en Otro; de una instancia absoluta que
puede ser denominada con expresiones diversas, como destino, energia o Dios, pero que para
justificar la confianza universal, Gltima y definitiva a la que aspira, debe contener todas las
caracteristicas que las religiones le han concedido a la divinidad. Al margen de que se crea 0 no
en la existencia de esa Alteridad, seria un caso especifico y paradigmatico de la confianza en el
otro, un caso que en la tradicién judeo-cristiana se llama confianza en la Providencia, y que es
un fruto de la fe.

La cultura de moda nos invitaria a concluir que quienes se confian a la Providencia son
irracionales, porque la fe ha sido catalogada desde hace mucho como un sentimiento subjetivo e
infundado, pero esto resulta ostensiblemente falso. La fe es un tipo de conocimiento; un
conocimiento mediado, resultado del testimonio de alguien: el testigo. Por tanto, no se trata sélo

120 Cf. Ansgar Zerfass, Betteke van Ruler, Krishnamurthy Sriramesh (eds.). Public Relations Research, VS Verlag fiir

Sozialwissenschaften, Wieshaden, 2008, en http://books.google.com, diciembre 2009.

21| uigi Giussani. ¢Se puede vivir asi? Un acercamiento extrafio a la existencia cristiana, Encuentro, Madrid, 1996, p. 205. 2?
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de un tipo de conocimiento aplicable a temas religiosos. Es mas, si se pretendiese eliminar el
conocimiento por fe, la cultura humana se desmoronaria por completo, pues toda la cultura se
funda en lo que otros han descubierto.'?

Cuando el objeto sobre el que versa el testimonio es un hecho excepcional, tan
excepcional que revela el destino, entonces se trata de algo que lleva dentro algo divino. Por
ello, quienes han realizado un encuentro de este tipo, describen en su experiencia el
presentimiento de algo sobrehumano, que genera gran estupor y la peticién de que aquello que
se ha encontrado permanezca y llegue a plenitud, pues se trata de un encuentro que no soélo es
excepcional, sino que se revela totalmente correspondiente con las expectativas de la persona.

“;Cual fue el primer instante de la historia, el primer momento [...] en que se planteo
este problema? Es un pasaje en el que se habla de los dos primeros hombres, en cuyo corazén
entro una impresion nueva: le oyeron decir a alguien que hablaba delante de ellos cosas de otro
mundo, [...] cosas que a ellos no les resultaban del todo extrafas, porque en la historia de su
pueblo eran habituales [...]. No entendian nada de lo que decia, pero el modo en que lo decia era
tan persuasivo, era tan evidente que aquel hombre decia la verdad, que casi ni siquiera podian
retener sus palabras. Se fueron y a la primera persona que se encontraron le dijeron: «Hemos
encontrado al Mesias»,

El relato del encuentro de Juan y Andrés con JesUs es un relato entrafiable™”, el cual
muestra que la fe parte no s6lo de un hecho excepcional, sino que ademas es indispensable el
asentimiento de la libertad; es necesaria una correspondencia afectiva. De ambos datos es que se
deriva la esperanza: «Para poder esperar hace falta haber recibido una gran gracia»'®, la gran
gracia de la certeza en el presente que se llama fe; pues la fe es la certeza de la existencia de un
significado presente y, por tanto, uno de sus resultados es la seguridad sobre el futuro, porque asi
como el hoy es don, nada impide que lo sea también su cumplimiento. Por el contrario, fuera de la
fe, todos tienen certeza mientras no piensan: certeza en el dinero, en la carrera politica, en el
poder... pero carecen de un significado Ultimo en el vivir y estan llenos de incertidumbre en los
demas y en el mafiana.’?®

Es verdad, la incertidumbre es inevitable, porque nadie puede controlarlo todo, “pero
la misericordia del Sefior consiste precisamente en la paciencia con la que nos repite las cosas
a lo largo del tiempo [...], finalmente, estas palabras penetran en nuestro cerebro, hasta que
empiezan a entrar también en nuestro corazon [...] y entonces es cuando comienzan a querer
decir algo. [...] No debe asombrarnos que no comprendamos, pero jay de aquél gue, al no
comprender, se para y dice: «no entiendo»! Estaria acabado [...] ,”**" pues el corazén de la
vida es una promesa.

La confianza, como don, consiste precisamente en el dilatarse de esa promesa, sobre la
base de una presencia firme —tan firme que puede soportar toda la vida— y firmemente
reconocida; es lo contrario de colgar en el vacio: “por medio de la esperanza, la fe se traduce en

124

122 Cf. Ibid., pp. 27ss.

123 |bid., p. 42.

243n. 1, 35-41.

125 Cf. Charles Péguy. El pértico del misterio de la segunda virtud, Encuentro, Madrid, 1991, p. 20.
126 Cf. Luigi Giussani. ¢Se puede vivir asi?, p. 139.

27 |bid., p. 147.
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confianza”.*® Como afirma Ratzinger: “La fe, en su nicleo, no es un sistema de conocimientos,
sino una confianza. La fe cristiana es encontrar un TU gque me sostiene y que, a pesar de la
imperfeccion y del carécter intrinsecamente incompleto de todo encuentro humano, regala la
promesa de un amor indestructible que no sélo aspira a la eternidad, sino que la otorga.”?*

d) Racionalidad de la confianza y la desconfianza

Confianza y desconfianza son —como afirma Luhmann— equivalentes funcionales, en tanto
gue hay ocasiones en las que para alcanzar una misma meta lo conveniente es confiar, mientras
gue en otras desconfiar es lo mejor.

Sin embargo, no son alternativas de igual calidad: la confianza constituye un factor
positivo, mientras que la desconfianza lo es negativo. Confiar —a pesar de los diversos problemas
y paradojas que implica— es indispensable en la vida. Por ello, los actos de confianza —como
también reconoce el autor— tienen menos necesidad de sofisticadas estrategias de control;
igualmente, la actitud de confianza y las comunidades que crean una cultura de confianza en su
interior, promueven estructuras sociales méas creativas y —de acuerdo al argumento central de
Covey— ofrecen mas velocidad para establecer relaciones adecuadas, mientras disminuyen el
costo de sus esfuerzos de coordinacion. En cuanto a la virtud y el don de la confianza, son
precisamente ellas las cualidades que permiten a las personas establecer no s6lo una actitud
generalizada de confianza, sino también detectar con mayor facilidad los signos de cualquier
evento que puede vulnerarla.

Hemos expuesto antes que la confianza requiere de ciertas condiciones para seguirse
con plausibilidad. Estas coinciden con el método para establecer certezas morales
razonablemente, es decir: 1) compartir tiempo con el otro —prestandoles la atencion
necesaria— para provocar gque se multipliquen los signos de su integridad, de su rectitud de
intenciones, de sus capacidades y de los resultados que puede ofrecer (eso que Luhmann podria
calificar como familiaridad); y 2) desarrollar la integridad, la rectitud de intenciones, las
capacidades y los resultados propios, que nos lleven a conformar una personalidad, una
humanidad, lo suficientemente rica para leer adecuadamente dichos signos y mantener una
razonable actitud de confianza vital (eso que hemos considerado como la virtud de la
confianza).

Por tanto, pareceria que cuando estos signos no se manifiestan o cuando el genio
humano no esté lo suficientemente despierto como para percibirlos, lo razonable seria caer en
desconfianza. Sin embargo, la conclusion no es del todo correcta. Para afirmar la desconfianza
con todo su peso, es indispensable establecer con certeza la desconfianza activa. Por tanto,
sigue siendo imprescindible un sujeto que juzgue razonablemente, asi como la confluencia de
signos que apunten a una conclusion irrenunciable, en este caso, a la no confiabilidad de cierto
sujeto.

Ademas, la desconfianza que se establece es diversa dependiendo de si ésta se concluye
en el dmbito de sus resultados o de sus capacidades, o si se establece en el ambito de sus
intenciones y su integridad. Es claro que llegar a la certeza de la no confiabilidad de alguien en
relacion con ciertas competencias no nos lleva a ejecutar las mismas defensas o a exigir las
mismas garantias, ni afecta la reputacion de alguien del mismo modo, que si juzgamos que esta
persona no es confiable por su falta de integridad o buenas intenciones.

128 |bid., p. 187.

128 Joseph Ratzinger. Fe y futuro, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2007, p. 32.
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En tercer lugar, la alternativa inmediata a la confianza no es la desconfianza. Estamos
tan hechos para confiar, que es como si entre confianza y desconfianza debiera existir un estado
intermedio, que nos permita funcionar en sociedad; un estado de prudente averiguacion, que
tiende a agudizar la bisqueda de los signos. Se trata de una situacion que muchos Ilamamos
desconfianza o que confundimos con ella, pero que no lo es. En realidad se trata de una
situacion de duda o alerta, que suspende el juicio y, por tanto, la entrega confiada, hasta no
verificar los minimos niveles de confiabilidad.

En inglés, ademas de distrust (desconfianza), existen las expresiones mistrust (confianza
inadecuada) y untrust (falta de confianza). En espafiol no s6lo hablariamos de desconfianza,
sino de la simple falta de confianza, ya sea por duda o por confusion. La desconfianza no es el
impulso natural de la conciencia y ni siquiera el estandar de las relaciones. Lo que sucede es que
la desconfianza se ha cristalizado como una tendencia cultural, debido a un conjunto complejo de
condiciones précticas y de las posiciones tedricas en boga, que sefialan la necesidad de contar con
cada vez mas datos antes de entregar la confianza y, por tanto, el sistema de relaciones que tiende
a imponerse, parte de la exigencia de mayores garantias. Como consecuencia, cuando éstas no
existen, se niega el acceso, se construyen mas defensas, se buscan culpables y se elevan los costos
de la coordinacion.

Para evitar estos inconvenientes, las personas establecemos mecanismos de
representacion que sustituyen la confianza espontanea por la confianza estratégica. Se trata de
una serie de instancias que acontecen al interior del sistema y pretenden articular alineadamente
sus piezas, de cara a ciertos objetivos preestablecidos y que por ubicarse artificialmente en el
flujo de confianza humana, pueden resultar contraproducentes. Como el mismo Luhmann
subraya, la confianza se pone en peligro cuando quien busca generarla ofrece un exceso de
datos o acentla las posibles sanciones que se derivarian de su quebranto, generando asi lo
contrario de lo que se buscaba, es decir, provocando desconfianza en vez de confianza.

La multiplicacién de estos fracasos, la experiencia de la falta de coherencia propia y de
los demas, la escasez de personalidades virtuosas, la difusién de una cultura de la duda, el
decaimiento general de las estructuras tradicionales de transmision de valores, han provocado
no s6lo una creciente problematizacion del tema de la confianza, sino también un andlisis
funcional cada vez mas profundo de la desconfianza.

Debemos reconocer que las hip6tesis negativas son funcionales, pero también que con
hipétesis negativas no se concluye nada: la melancolia del todo es nada y del todos mienten,
mengua la vida y cierra sus posibilidades. Sin el contexto de medidas especificas que sostengan
los flujos de confianza del sistema humano, éste entrard en un ciclo de destruccion de valor que
lo llevaré al fracaso.™® En efecto, “Sin verdad, sin confianza y amor por lo verdadero, no hay
conciencia y responsabilidad social, y la actuacion social se deja a merced de intereses privados
y de l6gicas de poder, con efectos disgregadores sobre la sociedad, tanto mas en una sociedad
en vias de globalizacién, en momentos dificiles como los actuales.”**

Hoy, como el mismo Luhmann lo percibe, las personas tendemos a considerar siempre
el engafio como una posibilidad y para evitarlo generamos estrategias muy complicadas de
reduccion de la complejidad, que nos exigen mucha energia. El ejercicio pretende aminorar las
posibilidades de que los riesgos se cumplan. Sin embargo, igual que la confianza multiplica la
confianza, la desconfianza promueve la desconfianza y, con ello, la llamada profecia del
autocumplimiento: por ello, quien desconfia crea condiciones que hacen mas probable que los
motivos de su desconfianza se cumplan.

%0 Cf. Chris MacRae. Comunidades de confianza, algunas historias a considerar en http://www.conceptototal.com.mx, tomado de
Community of Trust - valuation stories en http://www.knowledgeboard.com/cgi-bin/item.cgi?id=518, julio 2009.

31 Benedicto XVI. Caritas in veritate, Roma, 29 de junio de 2009, N. 5.
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¢Qué hacer ante este panorama? Ciertamente no se trata de caer en equivocos; de
generar posiciones confiadas a toda costa sobre la base de engafios o juicios ligeros: mistrusting.
De la confianza inadecuada, inmerecida o inoportuna, no es sencillo proceder a la confianza
razonable, porque para empezar el sujeto que juzga estd ausente o distraido. En cambio,
proceder de una situacidn razonable de desconfianza a una situacion razonable de confianza es
factible escalando ciertos niveles que, primero, sacan de la desconfianza y nos llevan a la simple
insuficiencia de confianza (untrust) y, de ahi, a la confianza razonable.

Las estrategias para reconstruir la confianza pueden avanzar por diversos frentes: para
empezar, la desconfianza se abate cuando decrece la percepcion de riesgo o cuando, por otro lado,
la importancia del riesgo se hace menor o, simplemente, se abate la utilidad de reducir el riesgo;
ademas, es factible incrementar la percepcion de competencia mediante ciertas acciones
coherentes™® e, incluso —contando con un plazo y profundidad de relacién mayores— dar
muestras y recuperar la honorabilidad perdida.

Llegar a la certeza de la falta de confiabilidad de alguien no es, pues, el final del
camino: la confianza se puede recuperar y, diversas experiencias demuestran que es factible
alcanzar incluso una mayor disposicion de cooperacion y armonia luego de un episodio de
ruptura entre dos 0 mas sujetos.

Asi, cuando diversos ordenamientos logran aminorar la posibilidad y hasta la percepcion
de los riesgos, la desconfianza deja de ser una actitud plausible, el umbral de la confianza se
vuelve mas accesible y los sistemas sociales cuentan con mas tiempo para sobrevivir en caso de
caer en situaciones criticas. Es mas, “dos personas que han establecido entre ellas la confianza,
pueden crear mas valor que otras, aunque éstas tengan acceso a mayores recursos. Cada una de
ellas compensa las debilidades de la otra y le permite enfocarse en lo que hace mejor. Dos
personas que trabajan bien juntas, pueden conectarse mas facilmente con una tercera, y asi
sucesivamente. La confianza se contagia y puede crear fantasticas comunidades creativas.”®

Por ello, la confianza no es un sélo un equivalente funcional de la desconfianza, sino un
estado ideal en relacion con ésta. La inteligencia humana esta hecha para alcanzar certezas y el
coraz6n humano lo estéa para creer. Se trata de mantener una insaciable apertura a los demas y al
mundo, aunque eso exija mucho mas del propio yo: “para fiarse adecuada y razonablemente de
alguien es necesario poner en juego toda la lealtad de la propia persona, es necesario aplicar
nuestra agudeza de observacion, es necesaria una determinada dialéctica, es necesaria la
sinceridad del corazon, es necesario que el amor a la verdad sea mas fuerte.”**

e) Funciones de la confianza

Afirmar que la confianza es un mecanismo de reduccion/incremento de la complejidad al
interior del sistema social tiene dos grandes limites. Por una parte, reducir/incrementar la
complejidad es una generalizacion, que adelante trataremos de especificar. Por otra, supone
ademas que la sociedad es reductible a un sistema, calificado por una operacién o funcién Gnica,

%2 Un anélisis més detenido del tema puede encontrarse en Stephen Marsh y Mark R. Dibben. “Trust, Untrust, Distrust and
Mistrust” en Peter Herrman, Valérie Issarny, Simon Shiu (eds.). Trust Management. Third International Conference, iTrust 2005,
Paris, France, Springer, University of Dormunt, Department of Computer Science, Dormunt, 2005, pp. 17-33. Este tipo de estudio
me ha resultado personalmente muy enriquecedor. Curiosamente, el enfoque de las personas de sistemas interesadas en la llamada
computacion confiable suele ser muy préactico y, por lo mismo, contiene reflexiones tedricas profundas y un nivel de ideologizacién
menor.

138 John Moore. The Value of Trust.

¥ uigi Giussani. ¢Se puede vivir asi?, p. 39.
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a saber, la comunicacion.

¢Es realmente la sociedad un sistema?, ¢cuenta este sistema con un operador Unico que
la define y la hace diversa de cualquier otro sistema?

Ciertamente la sociedad no constituye un sistema ideal, como podrian serlo las
matematicas o la notacion musical, tampoco es un sistema natural, como la célula o la biésfera;
en todo caso, la sociedad seria un sistema humano, en cuyo establecimiento y evolucién
participan tanto factores fisicos, como biolodgicos, culturales y espirituales. El esfuerzo por
encontrar las leyes de su comportamiento es extraordinariamente sofisticado y no puede evitar
asumir la complejidad como factor crucial de su descripcion.

Por fuerza, la sociedad es diversa y estd conformada por multiples elementos
interconectados, pero ademas es adaptativa en el tiempo, porque continuamente cambia y
aprende de la experiencia. Como indica John H. Holland™®: en un sistema adaptativo complejo,
los agentes que actllan en su interior compiten y cooperan de modos tan variados, que sus
mecanismos de control deben ser altamente dispersos y el futuro del mismo resulta altamente
impredecible. Y, sin embargo, no constituye una opcidn negar que su articulacion y evolucion
es el resultado de un enorme nimero de decisiones hechas en algin momento por muchos
agentes individuales, aunque esto ocurra dentro de las condiciones que el sistema mismo
propone, provocando la emergencia continua de nuevos ordenes en el sistema mismo.

Luhmann concluye Familiarity, Confidence, Trust afirmando que el incremento de la
diversidad y la reduccion de las familiaridades a &mbitos particulares, hara que en el actual
sistema social, nuestros actos de confianza impliquen una toma creciente de riesgos. Y “si esto
es verdad, parece que entraremos tarde o temprano en el circulo vicioso que nos llevara a no
confiar, perdiendo la posibilidad de accidn racional, perdiendo confiabilidad en el sistema y asi
sucesivamente, hasta resultar poco preparados para arriesgar nuestra confianza en absoluto.
Entonces tendremos que continuar viviendo con un nuevo tipo de ansiedad sobre el futuro que
sobrevendra a nuestras decisiones presentes y con la sospecha generalizada de que los acuerdos
puedan ser deshonestos.”*

Se trata de la renuncia explicita a las capacidades de la confianza, de la persona y del
mundo, para constituir y sostener la sociedad, y su sustitucion por una instancia sistémica que sane
las incapacidades de estas tres instancias (confianza, persona y mundo) para satisfacer la
racionalidad sistémica. Pero el problema no es la racionalidad sistémica, sino la confianza, la
persona y el mundo. Y, entonces, habria que renunciar a aquélla antes que a estos. Como explican
los expertos en sistemas: cuando el ruido tiende a reducir la confiabilidad de las sefiales, la
primera alternativa consiste en ampliar el ancho de banda, a fin de detectar y posiblemente
corregir los errores; la segunda, consiste en mejorar la calidad del decodificador. Luhmann y la
mayor parte de los ejercicios de confianza estratégica se detienen en el primer nivel. Para él,
como las personas siempre cometeremos y sufriremos traiciones a la confianza, lo mejor es
dejar el tema de lado y concentrarse en una instancia que sea mas capaz para satisfacer las
necesidades funcionales del sistema: una funcion cuya banda sea lo suficientemente amplia
como para, simultaneamente, evitar al sistema las disfunciones de las personas y evitar a las
personas tener que lidiar con la complejidad del mundo.

El drama estriba en que aun asi Luhmann no logra desembarazarse del problema. El
asunto esta en ir mas al fondo, en comprender mas al hombre y al mundo, aunque acaso la
complejidad del tema de la confianza nos siga rebasando y nos obligue a romper con los
paradigmas que nos hemos formado sobre ella.

35 Cf. M. Mitchell Waldrop. Complexity: The Emerging Science at the Edge of Order and Chaos, Simon & Schuster, Nueva York,
1992.

1% cf, “Familiarity, Confidence, Trust”, p. 8.
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Realizar actos de confianza, ciertamente, implica el riesgo de ser engafiado y terminar
decepcionado. Algunos han recurrido a la busqueda de nuevos argumentos cientificos y modelos
matematicos que nos ayuden a comprender y reducir sus riesgos™’; otros, a innovadoras
articulaciones de recomendaciones éticas y tacticas de relacionamiento®. Como resultado, hemos
tendido a comprender mejor los sistemas y sus partes, y también hemos descubierto que es
indispensable reflexionar méas cuidadosamente sobre las conexiones entre dichas partes: sus
interdependencias, sus comunicaciones, sus jerarquizaciones, sus mutaciones.

Sin embargo, al final, permanece el hecho de que la sociedad, pese a toda la planeacién y
al progresivo desarrollo de ciencias para describirla, no es un sistema disefiado por los hombres; la
sociedad no se ajusta a nuestras previsiones como una maquina o un microchip, y por ello nadie
puede ni podra controlarla ni entenderla del todo. Conocer y controlar las maquinas y los sistemas
disefiados por nosotros es ya una labor sumamente ardua, jmas lo seré tratar de concebir el
operador Unico de la sociedad como pretendié Luhmann! La l6gica de esta busqueda, y no la
complejidad de la sociedad, es la que ha conducido el camino de la confianza luhmanniana hasta
el callejon sin salida de la ansiedad y la sospecha generalizada.

La confianza no cumple cabalmente la funcién pretendida por Luhmann: no logra
enfrentar y reducir la abrumadora complejidad del mundo, pero —aparentemente a su pesar— si
nos permite “tomar las decisiones que nos proyectan hacia el futuro con una seguridad
relativamente aceptable y una serenidad psicoldgica fundada en una supuesta imposibilidad de
que los riesgos se cumplan o de que, en caso de cumplirse, la gravedad del dafio sea
insoportable”.™® Y, curiosamente, ello depende més de los factores morales que de las
articulaciones sistémicas: depende de qué tan confiados y confiables somos en el sentido de la
virtud de la confianza, de qué tan abiertos estamos al don de la confianza y, por dltimo, de qué
tan comprometidos estamos con la creacion de una cultura de la confianza en nuestras
comunidades.

Resulta, entonces, que pese a todo, las personas si podemos lidiar con la complejidad,
aunque exista no sélo una imposibilidad cognoscitiva, sino hasta fisica, para controlarla. Y
justamente “la confianza aumenta la tolerancia a la incertidumbre.”**®  Asi pues, gracias a la
confianza el sujeto adquiere una habilidad nueva frente al mundo y sus inmensas posibilidades.
Una habilidad que nos ayuda —acaso parcialmente— a asumir, reducir, transferir, evitar o
aprovechar los riesgos que son y pueden ser los demas.

Incluso en los &mbitos mas caracterizados por el control jerarquico se ha tenido que
comenzar a ceder. “El instituir una estructura de orden/control a fin de coordinar las
actividades [...] es el modo en que la mayor parte de las organizaciones estan enfrentando los
retos actuales. Otro camino, que a menudo esta resultando mejor para algunas organizaciones,
consiste en animar a los mismos agentes (subsistemas, proyectos, etc.) para coordinarse por
ellos mismos. La cuestion es como alcanzamos la coordinacion mutua, y la confianza es la
condicién que la permite. Los agentes interdependientes que deseen coordinar sus
comportamientos deben invertir en crear, desarrollar y mantener relaciones de confianza entre
ellos.”™! Asi, “la presencia de la confianza a través de todos los subsistemas implicados

%7 Yaneer Bar-Yam, profesor del New England Complex Systems Institute ha escrito dos libros sobre el tema: Making Things Work,
NECSI Knowledge Press, Cambridge, MA, 2004 y Dynamics of Complex Systems, Westview Press, Nueva York, 2003.

138 Como en el caso del texto ya referido de Stephen M. R. Covey.
39p. 20.
0 Confianza, p. 26.

¥ Ury Merry. “Building Trust as a Design Principle”, conferencia en linea, Knowledge Ecology Workgroup, 1999. Citado por
Helen Baxter. Trust, Where Business Meets its Karma en http://www.knowledgeboard.com/item/256/2010/5/2008, julio 2009.
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facilita la coordinacion mutua hasta el grado de hacer factible que el gobierno de los
subsistemas aparezca como una autoorganizacion de sistemas.”**?

Este es ya un ejemplo de lo mucho que la confianza nos ayuda a hacer, pues incluso
introduce una sensacion de abatimiento de la complejidad que hace las cosas mas sencillas. Pero
para considerar un espectro mas completo, volvamos al esquema de Covey, considerando ademas
el caracter reduplicativo que Luhmann le atribuye, es decir, que la confianza genera confianza.

Bajo esa Optica, las conductas que Covey recomienda para crear confianza, son también
conductas que la confianza promueve. Por tanto, la confianza nos ayuda a hablar claro, a
demostrar respeto, a crear transparencia, a corregir errores, a mostrar lealtad, a saber presentar
resultados, a mejorar nuestro desempefio, a afrontar la realidad, a clarificar las expectativas, a
hacernos responsables, a saber escuchar primero y mantener los compromisos.

Todo ello repercute obviamente en la construccion de las relaciones personales, de la
operacion de las organizaciones (incluidas las familias), incrementa la capacidad de los
mercados para atraer y movilizar la inversion, y promueve la capacidad de colaboracién en las
sociedades.

El inicio, como quiera, es sencillo: “la confianza la producimos y la destruimos con
nuestras acciones. La mas simple e importante de estas acciones consiste en saber cumplir
nuestras promesas. Otro proceso vital para la generacion de confianza es el modo en que
manejamos los conflictos, que inevitablemente acontecen en nuestras relaciones. Es necesario
desarrollar la buena voluntad para reconocer el conflicto y enfrentarlo constructivamente, en vez
de fingir que no existe,”* es decir, debemos aprender a vivir con la complejidad que son los
otros y a no pretender controlarla.

f) Confianza, familiaridad, tradicién y sentido

Hace algln tiempo, una pareja de amigos mios inscribi6 a sus pequefias hijas en un prestigiado
colegio privado de la ciudad de México. Ahi conocieron a una familia similar a la suya: gente
bonita, trabajadora y exitosa, preocupada por la educacion de sus hijos. Durante tres afios fueron
estableciendo un trato y familiaridad mayores, que los Ilevo a compartir fines de semana, fiestas,
invitaciones a casa... Un dia se despertaron con la novedad de que sus amigos se encontraban en la
carcel: estaban involucrados con el narco y ni siquiera se llamaban como decian llamarse.

¢Qué paso6? (El trato habia devenido realmente conocimiento mutuo, fuente de
expectativas confiables? ¢;Acaso habrian pasado por alto algunos signos relevantes? La
confianza requiere de la familiaridad, pero la familiaridad es insuficiente. No siempre los signos
gue se manifiestan son francos, no siempre queremos asumir signos que apuntan en sentido
contrario a nuestros deseos y que podrian prevenirnos sobre un desenlace inesperado.

Lo cierto es que cada uno se sabe capaz de traiciones inauditas, ;c6mo no suponerlo de
los demas? Todos los que estan leyendo este trabajo tienen algo que ocultar: “todos mienten”,
afirma la filosofia del Dr. House."** Pero contrariamente a lo que una mirada superficial pudiera
suponer, esa filosofia no significa una apuesta por la desconfianza, sino por las inmensas

2 Helen Baxter. Trust, Where Business Meets its Karma en http://www.knowledgeboard.com/item/256/2010/5/2008, julio 2009.
143 John Moore. The Value of Trust.
144 Me declaro un entusiasta del personaje de la serie de television homénima, a la que da vida Hugh Laurie, aunque no suscribiria

los contenidos de una lectura superficial del mismo. Una condensacion de diversos autores al respecto, puede encontrarse en:
William Irwin, Henry Jacoby. La Filosofia de House, Editorial Selector, México, 2009.
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posibilidades que tiene la verdad para mostrarse al ojo atento. Si no vemos, normalmente no es
por debilidad de la realidad; por falta de manifestacién. jLo que falta es el genio humano!
Faltamos nosotros, con toda la capacidad de mirada —conmocionada y abierta— que la realidad
nos invita a ejercer. Para continuar con el ejemplo, la habilidad del personaje no estriba —como
algunos comentaristas afirman— en cosificar al enfermo para obtener las ventajas de una
mirada objetiva; en realidad House suele estar apasionado por el mal y la salud de sus pacientes,
es decir, por ellos. La ensefianza es clara y es el reflejo de condiciones que pueden comprobarse
en la realidad, incluso en la vida cotidiana: conocemos bien a quienes despiertan no sélo la
curiosidad de nuestras mentes, sino ademas arrebatan nuestros afectos. No basta, pues, con
premiar nuestros propios prejuicios; para conocer al otro debemos ir al fondo de nuestras
relaciones, con toda la entrega y capacidad de dolor que eso pueda significar.

El propio autor del concepto de autopoiesis, Humberto Maturana, nos dice que Si
queremos conocer la accion del otro, debemos mirar sus acciones y Si gueremos conocer sus
acciones, debemos mirar sus emociones. Abrirse a la co-emocién, con-moverse, moverse con el
otro, es un acto de sabiduria y de desapego, no de objetivacion. “Mama Rose”, una enfermera que
atiende un orfanato y una casa de acogida para mujeres con SIDA en Uganda, lo explica asi: “En
este mundo se habla demasiado. Tendriamos que ver. No se trata ni siquiera de la necesidad de
actuar, porque al final te cansas. En cambio ver es conmoverse: te mueve. Cuando inicias diciendo
«voy a hacer», terminas hastiado, porque las cosas por hacer siempre son mas de las que
imaginabas. Por ejemplo, cuando quiero curar a un paciente, me encuentro con que mafiana son
dos, tres, cuatro, cinco o cien.”**®

Para estar y ser con el otro es necesario desapegarse, y eso es justamente 1o que nos
permite la amistad y no, como suponen los racionalistas, la neutralizaciéon emotiva: “en la
amistad uno se encuentra con el otro sin apego. El otro es legitimo en si, uno no lo elige, uno
solo esta en el placer de su compafiia. Todos tenemos practica en la amistad. Lo que tenemos
que hacer, si queremos vivir en el desapego, es ampliar esa practica, ho solamente a estos seres
gue hemos escogido como nuestros amigos, sino a todo otro.”*°

En la confianza, pues, el otro no necesita ser o hacer de un determinado modo —previsto
por nosotros— para legitimarse: se reconoce legitimo por el mero hecho de existir, y al difundirse
esta actitud entre las personas, al educarse las comunidades humanas en esta conviccion, se establece
una sociedad de la confianza. Por el contrario, “la sociedad de la suspicacia es una sociedad transida
de frio, ganador-perdedor; una sociedad en que la vida comun es un juego de suma cero, incluso de
suma negativa («si tu ganas, yo pierdo»); sociedad proclive a la lucha de clases, al malvivir nacional
e internacional, a la envidia social, al encierro, a la agresividad de la vigilancia reciproca.”**’ Se trata
de una descripcién muy triste, que por desgracia parece retratar con cada vez mas precision las
consecuencias de lo que hoy es nuestra tradicion: la tradicion del racionalismo emotivista, del
individualismo consumista y el agnosticismo sin esperanza. Se trata del retrato de una sociedad que
ha elegido un estilo de vida y, en las urnas, ha optado por unos lideres, que proclaman en sus
discursos y sus actos esta misma cultura de la derrota y la desesperacion. Ciudadanos y lideres con
una doble moral, que abren las puertas a la diversidad politicamente correcta y las cierra sistematica
y dogmaéticamente a cualquier oposicion real.

Pese a todo, tendriamos que concluir que no es justo partir de que las personas son
malas ni de que la educacién (o el uso de la razon) es simplemente un proceso de control de la
maldad. Al contrario, es una labor de acompafiamiento, de comprension y aceptacion, que en

% Rose Musingye en Emmanuel Exitu. Greater, defeating AIDS, SOGEPA, Kampala, Uganda, 2008. ??
146 Humberto Maturana Romecin. El sentido de lo humano, Granica, Buenos Aires, 2008, p. 42.

7 Alain Peyrefitte. La sociedad de la confianza, Andrés Bello, Barcelona, 1996, p. 16.
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el educar es incluso mas importante que el ejemplo y la coherencia: “El nifio danza con el
educador en el vivir.”'®

Con Maturana podemos afirmar que no es cierto que no somos confiables. Hay un modo
de convivir que lleva a la destruccion, pero también vemos continuamente ejemplos de otro
modo de convivir que lleva a la realizacion. Simplemente tomar el autobuls o depositar en el
banco es un acto de confianza maravilloso: confianza en el chofer, en su honestidad, en su
pericia; confianza en mi; confianza en el cajero... la desconfianza es circunstancial, mientras que
la vida acontece en la confianza: “Visto de més cerca se ve que la «confianza» es el fundamento
del vivir mismo. (...) la sincronia es lo corriente, lo cotidiano, el fundamento de la coexistencia.
iQué sincronia mas maravillosa la que tiene lugar con el nacimiento de un bebé! Nace el bebé y
se encuentra con la mama lista para amamantarlo, y qué sincronia mas maravillosa que la madre
se encuentre con un ser al que su leche alimenta y no envenena. Entonces toda esta maravillosa
armonia del orden del vivir se funda esencialmente en que todo esté en su sitio, es decir, en algo
equivalente a la confianza. El bebé nace, por asi decirlo, en la «confianza» de que va a haber
una mam4, aunque no hay premonicion ni reflexion acerca de esto.”**°

Entonces, “aunque vivimos de actos de confianza, no los vemos y so6lo vemos la
desconfianza, el desamor, la competencia, la lucha. Nuestros nifios crecen en un espacio
pequefiisimo de confianza [...] escuchando hablar de una continua lucha con los demas, contra
la naturaleza, contra los elementos, contra las enfermedades. Luchamos todo el tiempo y esa
continua lucha es una continua enajenacion en la desconfianza que va creando fracturas en la
trama de la convivencia social.”™™® Por ello vivimos en dualidad, pues nos falta realismo,
capacidad de mirar, de concederle a las cosas ser lo que son y de actuar en consecuencia.
Vivimos angustiados por las multiples y contradictorias solicitudes de nuestras vidas, de las
tareas que debemos cumplir, de los conflictos que despiertan la necesidad de aparentar y de
consumir. Es una relacion de dominio que niega la identidad.

Por otro lado, “siempre hubo confianza en toda sociedad, incluso en aquellas que hemos
bautizado como desconfiadas o suspicaces; la cuestion es saber si es el principio imperante. [...]
En la préctica, el ethos de una sociedad nunca es puro, asi como no lo es el de las personas.
Confianza y desconfianza se disputan los sentimientos y la inteligencia, los reflejos y la razén
de cada uno de nosotros y de cada sociedad. Pero tanto la una como la otra poseen un principio
dindmico; en la accion sélo se impone una.”™" Por tanto, mas alla de las acciones, debemos
apuntar a descubrir el principio de accion; la confianza como factor de juicio, como actitud,
como virtud, como ambiente cultural... como apertura al don.

Al interno del sistema, es factible y razonable prever diversos escenarios, prepararse
para aquél que se perfila mas probable y atender a los cambios de tendencia. La l6gica del
sistema nos ayuda a realizar revisiones iterativas: fijar objetivos, funciones, recursos, procesos y
estructuras adecuadas, reconsiderar continuamente y recomponerlos al comenzar el siguiente
ciclo. Algunos nos descubrimos en este trabajo mas habiles para encontrar similitudes en lo
aparentemente diferente, es decir, para describir los sistemas; otros (0 nosotros mismos en otros
momentos), nos descubrimos mas habiles para encontrar diferencias en lo aparentemente igual,
y por tanto para descifrar las sutilezas y emprender los cambios. Ambas competencias nos
ayudan complementariamente para distinguir los problemas complicados de los problemas

148 Humberto Maturana Romecin. El sentido de lo humano, p. 44.
9 1dem., p. 50.
50 1dem., p. 53.

1L Alain Peyrefitte. op. cit,, p. 440.
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perversos, para atender los factores humanos y distinguirlos de los factores mecénicos, para
aceptar las ambiguedades e imprevisibilidad sociales, por cuanto las relaciones humanas
implican intencionalidad, eleccién y capacidad de anticipacion.'*

El enfoque sistémico™® nos ofrece, pues, algunas ventajas: nos permite por ejemplo
observar mejor las decisiones intercomunicadas y ser mas eficientes; nos ayuda a comprender
como las estructuras influyen sobre los comportamientos; nos facilita pensar globalmente y
actuar localmente; nos permite anticipar que un sistema intervenido empeorara antes de mejorar
y que los problemas de hoy no necesariamente provendran de las soluciones de ayer. El enfogque
sistémico nos recuerda que es necesaria la memoria de todo y la cooperacion; y exige una
disciplina de observacion y una ética responsable. Pero no es suficiente.

Ciertamente hay una estructura social cuyo trasfondo se nos escapa, no obstante la
libertad no resulta cancelada en su interior: el sujeto no queda simplemente en el entorno de
dicho sistema, sino que lo conforma, lo altera y, cada tanto, lo vulnera y revoluciona con sus
decisiones. Y el disefio humano, la capacidad de juzgar de la persona, no sélo aspira a
desentrafar el misterio del sistema, sino de toda la vida, por lo cual a veces nos sorprendemos al
observar personas y hechos que nos indican que es posible y razonable mantener una confianza
generalizada, una esperanza, no obstante todas las iniquidades del mundo. Es ahi donde la
confianza como don y donde los hombres que han trabajado en su persona para hacerse de la
virtud de la confianza juegan un papel primordial; pues de ambas fuentes deriva la capacidad de
las sociedades para restablecer una cultura de la confianza. “A quien «se tiene» mas a si mismo,
a quien mejor se conoce, a quien Mas se posee, es decir, tiene su yo mas organicamente unido, a
quien es mas uno, a la persona en la que todo esta en su lugar, le cuesta mucho menos fiarse o
no del otro. Quien, por el contrario, tiene una patologia, no se fia jamas de nadie, no logra fiarse
de nada, se separa de la vida.”***

Peter Block ha descrito incluso una cierta metodologia para transformar comunidades
obstruidas, dominadas por el miedo y la culpa, en comunidades llenas de confianza.™ Se trata
de una metodologia que pretende superar el clasico esquema racional del planteamiento de
problemas y sus vias de solucion. El factor clave se encuentra en la pertenencia; en el
reconocimiento de pertenecer a un lugar pleno de dones, generosidad y abundancia; donde el
tejido social parte del deseo de asumir cada cual el cumplimiento de sus responsabilidades y no
en el dominio de la ley; en el que la vida asociativa es més relevante que la conservacion
corporativa; y donde el foco esta puesto en las posibilidades y no en los problemas. Para Block,
como para Mclintyre, Giussani y san Benito, los grupos pequefios son el factor clave de la
transformacioén y estos deben ocuparse mas de formular las preguntas adecuadas y las
conversaciones renovadoras, que de establecer las respuestas correctas. ¢Cuales son los pasos
del método que el autor propone?, es decir, ¢cuales son las conversaciones que articulan su
propuesta metodoldgica?

La primera conversacion se llama invitacion. En la invitacion lo que domina es “la
hospitalidad, la bienvenida a los extrafios, que constituye la esencia de la restauracion
comunitaria.”**® Quien invita debe trabajar para no convertir su invitacién en mandato ni
persuasion, debe evitar reducir su disposicion con incentivos 0 recompensas y centrarse en

152 Cf. Enrique G. Herrsecher. Pensamiento sistémico, Granica, Buenos Aires, 2008.

153 Cf. César Grinstein. “El pensamiento sistémico y la libertad”, en Enrique G. Herrsecher, op. cit., pp. 237-242.
154 LLuigi Giussani. ¢Se puede vivir asi?, p. 33.

155 peter Stock. Community, the Structure of Belonging, Berrett-Koehler, San Francisco, 2008.

6 |bid., p. 114.
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provocar la libertad ajena, para que sea el otro quien elija cambiar. Por tanto, debemos invitar
unay otra vez, y eso supone que la hospitalidad se convierta en una forma de ser, que prescinda
de la necesidad de contar con los mas decididos, con los mas poderosos, con los mas expertos o
los mejor informados. Por Gltimo, invitar requiere claridad, pero todavia no es el momento de
los compromisos; aln no hay nada que decidir, excepto la posibilidad de un futuro mejor que no
devenga mecéanicamente del pasado que nos antecede.

La segunda conversacion es la posibilidad: una declaracién de lo que podemos crear en
conjunto, pero que no se constituye en forma de metas ni predicciones. Dicha declaracién
adquiere fuerza cuando se expresa comunitariamente, al grado de que su enunciacién equivale
practicamente a una definicion de la comunidad que responde a la pregunta: “;qué podemos
hacer juntos que no podriamos realizar por nuestra cuenta?”™’

La tercera conversacion, la apropiacion, se expresa primero con preguntas exploratorias
del tipo: ¢qué tanto valoro el cambio que deseamos realizar?, y llega hasta la pregunta de ¢qué
he hecho para hacerlo realidad?: “la apropiacion es la decision de convertirnos en autores de
nuestra experiencia. Es optar por decidir nosotros mismos el valor y el sentido que tendra lo que
surja. Es aceptar que cada uno de nosotros estd creando el mundo, aunque lo hayamos
heredado.”**®

La cuarta conversacion es el disenso y, contrariamente a lo que se piensa normalmente,
no es una situacion negativa de la que hay que defenderse. “El no es el comienzo del
compromiso [...]. Decir no, no crea el disenso, solo lo expresa™, y abre el espacio necesario
para que cada cual pueda asumir como un adulto, su propia responsabilidad. S6lo hay que tener
cuidado de no confundir las dudas y las reservas con la rebelion y de no sumirlas en la
resignacion.

La quinta conversacion es el compromiso y éste no depende de la accién o la coherencia
de los deméas y, por tanto, supera la doble contingencia de la que Luhmann habla.
Comprometerse es el contrario de “voy a intentarlo”, y responde a preguntas como: ;qué
promesas estoy dispuesto a realizar?, ;qué asuntos tienen sentido para mi?, ;qué estoy dispuesto
aarriesgar?, y ¢que promesas deseo posponer o dejar de asumir?

Finalmente, la sexta y Gltima conversacion se refiere a los dones de los que somos
portadores y que intentamos capitalizar, evitando poner el foco en nuestras deficiencias y
debilidades para asumir el misterio de nuestras fortalezas y perfecciones. “La funcion del
liderazgo —y por tanto de cada ciudadano— consiste en llevar los dones que se encuentran en
los margenes [de la comunidad] hacia el centro.”*®® Sélo entonces comenzaran a perfilarse
futuros mas ricos y plenos que los que podrian haberse seguido por la via de la recriminacion
0, incluso, del analisis y solucion de problemas. Si las comunidades se preocupan mas por
hacer y decir lo correcto, que por crear un mejor futuro comun, entonces nada de lo que
hagamos tendra un resultado verdaderamente innovador. Las conversaciones sobre los dones
eliminaran las discusiones en torno a qué fue lo que hicimos mal o qué deberiamos cambiar la
proxima vez para hacerlo mejor, y en su lugar se refieren a lo que los demas nos han
brindado, a la fuerza Gnica que vemos en cada uno y a lo que cada uno de nosotros ha
realizado en los Gltimos diez minutos para hacer la diferencia.

Este es, pues, un método que hace de la hospitalidad un elemento esencial; un método

157 peter Stock. Community, p. 127.
138 |bid., p. 128.
9 bid., p. 132.
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gue nos invita a hacernos cargo del extrafio como si no lo fuera, o mejor, a partir de aquellos
elementos que impiden que cualquiera resulte extrafio. Y, por tanto, a abrazar en el &mbito de la
confianza a todos, incluso si de entrada no existe la familiaridad suficiente como para asumirnos
mutuamente confiables. ;Qué habria sucedido con la comunidad cristiana si hubiese rechazado
a Pablo? O, desde el &mbito de la literatura, ;qué quiso decir Tolkien al invitarnos a encontrar
en el Gollum —en el eternamente extrafio— el factor clave que lleva a un desenlace feliz el
largo camino de la humanidad hacia la liberacion del mal y del miedo?

Intercesion, perddn y sobre todo el reconocimiento de que mas alla de las condiciones
éticas de cada sujeto, el corazén humano estd constituido de los mismos anhelos... y en el
ambito de dichos anhelos comunes, la extrafieza desaparece.

¢Es esto posible o, en todo caso, plausible? La verdadera cuestion la ha intuido
Luhmann al criticar las técnicas de simbolizacion del mundo religioso: el asunto esta en si se
puede y es razonable arribar a las condiciones que le otorgan al sujeto seguridad frente a su
destino, es decir, frente al misterio; pues en tal caso, todo lo demas es lo de menos. Afirma
Benedicto XVI: “Seglin la fe cristiana, la «redenciony, la salvacion, no es simplemente un
dato de hecho. Se nos ofrece la salvacion en el sentido de que se nos ha dado la esperanza,
una esperanza fiable, gracias a la cual podemos afrontar nuestro presente: el presente, aunque
sea un presente fatigoso, se puede vivir y aceptar si lleva hacia una meta, si podemos estar
seguros de esta meta y si esta meta es tan grande que justifique el esfuerzo del camino.”*®*

El encuentro con la fe no sélo nos informa sobre un destino bueno para la vida y
después de la muerte, sino que tiene la capacidad de transformarnos, es performativo, en el
sentido de que nos hace sentir redimidos. La novedad de lo ocurrido entre los primeros
cristianos, se expresa estupendamente en el modo en que Pablo devuelve al esclavo Onésimo
—Iluego de su respectiva conversion— de vuelta con su duefio Filemon, de quien habia
escapado: “Te recomiendo a Onésimo, mi hijo, a quien he engendrado en la prision [...]. Te lo
envio como algo de mis entrafias [...]. Quizas se apartd de ti para que le recobres ahora para
siempre; y no como esclavo, sino mucho mejor: como hermano querido.”'® Se trata
precisamente de la abolicion de la extrafieza, de la instauracién de un modo de relacion
diverso al del mundo ya en este mundo: “por la fe, de manera incipiente, podriamos decir «en
germenx» —por tanto segln la «sustancia»— ya estan presentes en nosotros las realidades que
se esperan: el todo, la vida verdadera. Y precisamente porque la realidad misma ya esta
presente, esta presencia de lo que vendra genera también certeza: esta «realidad» que ha de
venir no es visible ain en el mundo externo (no «aparece»), pero debido a que, como realidad
inicial y dinamica, la llevamos dentro de nosotros, nace ya ahora una cierta percepcion de la
misma. [...] La fe no es solamente un tender de la persona hacia lo que ha de venir, y que esta
todavia totalmente ausente; la fe nos da algo. Nos da ya ahora algo de la realidad esperada, y
esta realidad presente constituye para nosotros una «prueba» de lo que adn no se ve. Esta
atrae al futuro dentro del presente, de modo que el futuro ya no es el puro «todavia-no». El
hecho de que este futuro exista cambia el presente; el presente estd marcado por la realidad
futura, y asi las realidades futuras repercuten en las presentes y las presentes en las
futuras.”*®

La esperanza cristiana no coincide con la hipdtesis de un futuro mejor o con la certeza
subjetiva de un mas alla de felicidad, sino con el encuentro con una presencia buena, que me ama

161 Benedicto XVI. Spe Salvi, Roma, 30 de noviembre de 2007, N. 1.
62 FIm. 10-16 en Ibid., N. 4.
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suceda lo que suceda y que me otorgara plenamente “esta desconocida realidad conocida™® que

afirmamos por la fe. “La fe es un acto del intelecto —dice el Catecismo—, es un acto de
conocimiento que reconoce la presencia de algo que la razén no puede captar, pero que, sin
embargo, debe afirmarse, pues de otro modo se eludiria, se eliminaria algo que esta en la
experiencia, que la experiencia indica, y que, por tanto, innegablemente, de alguna forma esta
dentro de la experiencia; es inexplicable, pero estd dentro. Entonces por fuerza, hay en mi una
capacidad de comprender, de conocer un nivel de la realidad que es mayor que el acostumbrado, y
que la razon me obliga a admitir: [...] el nucleo de la inteligencia cristiana es esto, y es necesario
comprenderlo. No hace falta comprender como Cristo estd aqui, hace falta comprender que
estamos obligados a afirmar que hay algo diferente aqui.”®

El hombre persigue muchas esperanzas, pero cuando las alcanza se descubren
insuficientes, el hombre s6lo puede contentarse con algo infinito y por ello nunca lo podra
alcanzar. La época moderna finco sus esperanzas en el mundo perfecto, reemplazé la esperanza
biblica por la esperanza en el reino del hombre y, con ello, se puso a merced de dos graves
riesgos: posponer siempre la realizacion personal al futuro y someterse a la compulsion de
controlar la libertad ajena. Ciertamente necesitamos en la vida de esperanzas pequefias y
grandes, pero sin la esperanza definitiva, sin Dios, sin el Dios que tiene un rostro humano, las
otras esperanzas no avanzan.

“Un hombre culto, un europeo de nuestros dias, ;puede creer, realmente creer, en la
divinidad del Hijo de Dios, Jesucristo?*® El desafio que lanza Dostoievski se dirige a cualquier
hombre de nuestros dias: con toda su capacidad de razon, con todo su deseo de libertad, con toda
su capacidad de afecto. Un hombre o una mujer que, sin embargo, miran su humanidad con
suspicacia y no con confianza. Y eso es verdad “hasta tal punto que nuestro malestar, nuestra
insatisfaccion, nuestra tristeza y nuestro aburrimiento son [...] un escandalo [...], hasta el punto de
pensar que primero debemos poner en orden esta humanidad y tal vez, luego, podremos empezar
la relacion con Cristo. [...] Nos mostramos asi como victimas de la mentalidad dominante, y
sucumbimos a la ilusién de que podemos poner en orden nuestra humanidad solos.”*®’ Y entonces
concebimos todos los signos: el malestar, la insatisfaccion, la tristeza, el aburrimiento, justamente
como lo contrario de lo que indican. Pues son “estos signos los que nos dicen cual es la naturaleza
de nuestro «yo», quiénes somos nosotros: relacién con el Infinito”.*®® Es a esa relacion a la que la
fe responde, al afirmar que “Cristo llega [...] justamente aqui, a mi situacion de hombre, de uno,
por tanto, que espera algo porque siente que le falta todo [...]. Primero de todo tenemos que
abrirnos a nosotros mismos, es decir, darnos cuenta vivamente de nuestras experiencias, mirar con
simpatia lo humano que hay en nosotros. Debemos tomar en consideracion lo que verdaderamente
somos. Considerar significa tomar en serio lo que sentimos, todo; descubrir todos sus aspectos,
buscar todo su significado.”'®®

Se trata de una gracia que sucede: “El valor del hecho con el que nos topamos

1% Ibid., N. 14.

185 _uigi Giussani. ¢Se puede vivir asi?, p. 199.

166 Cf. Fiodor M. Dostoievski. | demoni; Taccuini per “I demoni”, a cargo de E. Lo Gatto, Sansoni, Florencia 1958, p. 1011 en Julian
Carron. “Un hombre culto, un europeo de nuestros dias, Jpuede creer, realmente creer, en la divinidad del Hijo de Dios,
Jesucristo? ”, Ejercicios espirituales de los universitarios de Comunion y Liberacion, Rimini, diciembre 2009, Asociacién Cultural
Huellas, Madrid, p. 9.
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trasciende la fuerza de penetracion de la conciencia humana, y requiere por consiguiente un
gesto de Dios para su comprension adecuada. De hecho, el mismo gesto con el que Dios se
hace presente al hombre en el acontecimiento cristiano exalta también la capacidad
cognoscitiva de la conciencia, adecuando la agudeza de la mirada humana a la realidad
excepcional que la provoca. Es lo que se llama la gracia de la fe.t70

“La fe no s6lo no teme a un hombre culto, sino que lo exige, requiere un hombre que use
la razén de esta forma, hasta el fondo, es decir, un hombre que someta la razén a la experiencia,
gue sea verdaderamente critico, por tanto que use el corazdn, que valore todo a la luz de sus
aspiraciones, de sus evidencias y exigencias Ultimas, originales. Sin nuestra humanidad no
existiria la fe, porque todo parece estar en contra de ella, y nosotros no podemos contentarnos con
ser llevados mecanicamente en la cinta transportadora.” "

El Papa ha dicho: “La esperanza marca el camino de la humanidad, pero para los
cristianos estd animada por una certeza: el Sefior estd presente a lo largo de nuestra vida, nos
acompaiia.”*"* EI verdadero triunfo del cristianismo en la historia (es decir, en la historia de
cada hombre y de la humanidad) es que su esperanza se funda en la certeza de un presente. Es la
abolicion del carpe diem propio del paganismo de cualquier época, incluso poscristiana: “carpe
diem quam minimum credula postero™ " y la exaltacién del tiempo, sea cual sea su condicion:
“Si el tiempo no esta lleno de un presente cargado de sentido, la espera puede resultar
insoportable; si se espera algo, pero en este momento no hay nada, es decir, si el presente esta
vacio, cada instante que pasa parece exageradamente largo, y la espera se transforma en un peso
demasiado grande, porque el futuro es del todo incierto. En cambio, cuando el tiempo esta
cargado de sentido, y en cada instante percibimos algo especifico y positivo, entonces la alegria
de la espera hace mas valioso el presente. [...] Y si Jesus esta presente, ya no existe un tiempo
sin sentido y vacio. Si El esta presente, podemos seguir esperando incluso cuando los demas ya
no pueden asegurarnos ningdn apoyo, incluso cuando el presente esté lleno de dificultades.”*"

Esa es precisamente la confianza que la fe nos invita a vivir: “Entonces Jesus, fijando la
mirada en sus discipulos, dijo: «jFelices ustedes, los pobres, porque el Reino de Dios les
pertenece! jFelices ustedes, los que ahora tienen hambre, porque seran saciados! jFelices ustedes,
los que ahora lloran, porque reiran! jFelices ustedes, cuando los hombres los odien, los excluyan,
los insulten y los proscriban, considerandolos infames a causa del Hijo del hombre! jAlégrense y
llénense de gozo en ese dia, porque la recompensa de ustedes serd grande en el cieloy.” "

“;Por qué la fe sigue teniendo hoy dia una oportunidad?*”® [...] [Porque] En el hombre
vive inextinguiblemente el anhelo de lo infinito. Ninguna de las respuestas que han intentado
darse resulta suficiente. Tan sélo el Dios que se hizo —él mismo— finito, a fin de romper
nuestra finitud y conducirnos a la amplitud de su propia infinitud, responde a la pregunta de

0 uigi Giussani. ¢Se puede vivir asi?, p. 199.

7L Julian Carrén. “Un hombre culto, un europeo de nuestros dias, ;puede creer...?”, p. 23.

172 Benedicto XVI. Visperas de Adviento, 28 de noviembre de 2009 en
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febrero 2010.
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nuestro ser. Por eso, también hoy dia la fe volvera a encontrar al hombre.

77 Joseph Ratzinger. Fe, verdad y tolerancia, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 121. ??
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Anexo A
Notas biograficas de Niklas Luhmann

«Una biografia es una suma de casualidades que continuamente se anuda en la
sensibilidad por las casualidades. De esta manera se puede decir también que mi
biografia es una cadena de acontecimientos azarosos: el rompimiento politico de
1945, que vivi con los ojos abiertos; el estudio de derecho, en el que aprendi a
desarrollar algunos trucos de organizacion y que me desarroll6 una especie de
colmillo que, de paso, me imposibilitd el trabajo administrativo en las
universidades; y después, naturalmente mi dedicacion a Parsons y Husserl, por
tanto la interconexidn entre el andlisis del sentido y el concepto de funcién.»

Niklas Luhmann, Introduccién a la Teoria de Sistemas*"®

Niklas Luhmann nacié el 8 de diciembre de 1927 en Liineburg, Alemania y fallecié hoy hace
exactamente diez afos, el 6 de noviembre de 1998 en Oerlinghausen, en su mismo pal's.179

Durante la Segunda Guerra Mundial, teniendo 15 afios, formo parte de la fuerza aérea
alemana, la Luftwaffe (“Arma Aérea”), y como consecuencia de ello fue detenido por los
aliados hasta 1945.

De este episodio el propio Luhmann recuerda: “Antes de que terminara la guerra se veia
con esperanza gue en cuanto se suprimiera el aparato coercitivo de los nacional socialistas todo
volveria por si mismo al orden. Pero lo primero que vivi como prisionero de los americanos fue
que me arrancaron un reloj del brazo y me golpearon. No habia acontecido, entonces, lo que yo
me imaginaba. Con esto ya se podia comprender rapidamente que la comparacion de los
regimenes politicos no podia hacerse segun el esquema bueno/malo, sino que cada figura de los
modelos politicos deberia comprenderse desde la limitacion de su realidad. Con esto no quiero
decir que considere equivalentes la época nazi y el periodo ulterior, sino simplemente que
después de 1945 quedé decepcionado.”®

En la introduccion a Organizacion y decision, el profesor Dario Rodriguez Mansilla,
miembro del Instituto de Sociologia de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, realiza un
analisis de la evolucion del pensamiento de Luhmann tomando como eje los grandes
acontecimientos mundiales,'®" sin duda el mismo autor nos desvela con sus comentarios que todo
el pensamiento luhmanniano esté tocado por la experiencia de la guerra y el holocausto, condicion
que tanto han definido el itinerario del pensamiento aleman —y mundial— desde mediados del

178 Niklas Luhmann. Introduccién a la Teoria de Sistemas, p. 25.

% | as notas biograficas proceden bésicamente de http://www.spacetime-publishing.de/observart/pages/on_luhmann.htm, agosto
2007 y http://es.wikipedia.org/wiki/Niklas_Luhmann, agosto de 2007. Los comentarios personales del propio Luhmann, en cambio,
provienen de la misma Introduccion a la Teoria de Sistemas, pp. 21-30, en que se reporta la entrevista publicada bajo el titulo
Archimedes und wir, Merve, Berlin, 1998.

8 Introduccién a la teoria de sistemas, pp. 22-23.

181 Niklas Luhmann. Organizacion y decision. Autopoiesis, accion y entendimiento comunicativo, Universidad Iberoamericana-
Anthropos, México, 2005, pp. XIV-XXII.
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siglo XX. Eso supone ante todo la necesidad de una justificacion, pues ante la “constatacion de la
arbitrariedad (...) del pequefio ser humano™® ha nacido en toda una generacion de pensadores el
deseo de liberarse de la confusion y el sentido de culpa, a la vez que una desconfianza profunda
por ese tipo de racionalidad que dio pie a tan atroces experiencias.

Una vez que Luhmann quedo libre, realiz6 estudios de derecho en Friburgo hasta 1949:
“Estudié especialmente derecho romano (...). Lo que me interesaba era pensar a partir de casos y
articularlos en un determinado orden. Ademas me interesaban especialmente las cuestiones de
derecho comparado, lo que en cierto sentido preparé mi dedicacion posterior a la sociologia,
pues al comparar el derecho hay que poder explicar socioldgicamente las diversas
circunstancias.”*®

Ejercié como abogado y funcionario publico entre 1954 y 1960, desempefidndose como
administrador de la corte en Lineburg y formando parte del equipo del ministerio del consejero
de la cultura en su estado natal: Niederséchsen (Baja Sajonia).

“Por supuesto que originalmente queria ser abogado. Pero cuando empecé a ganarme la
vida como pasante en un bufete de una pequefia ciudad, adverti que eso no era para mi. Lo que
me molest6 especialmente fue el no tener uno, sino muchos jefes, que venian continuamente al
despacho con sus peticiones imposibles y a los que no se podia rechazar. Por eso me marché a la
administracion puablica, ya que ese trabajo, en contra de lo que puede parecer a primera vista,
podia dejarme mas libertad. (...) a la larga, este tipo de actividad me fue resultando cada vez
mas gravoso. En un principio podia dejar mi puesto de trabajo a las cinco de la tarde y cultivar
en casa mis otros intereses. Pero esto ya no fue posible, conforme aumentaban mis tareas
administrativas.”*®

En 1960 se casé con Ursula von Walter y viaj6 a Estados Unidos en 1961 para estudiar
sociologia como alumno de Talcott Parsons*®® en Boston, en la Universidad de Harvard.

La primera tarea que Luhmann acometié en Harvard fue la escritura y posterior
publicacion (1964) de un libro sobre teoria de la organizacion,® pero el verdadero
acontecimiento de todo este periodo lo constituyo su familiarizacion con la “arquitectura de la
teoria parsoniana” y diria yo, mas propiamente, su relacion con Parsons, que para muchos era la
mas influyente figura del pensamiento sociolégico de Occidente en ese momento.

Pese a toda la influencia que Parsons ejercié sobre Luhmann, es factible conceder que
antes de llegar a Harvard, Luhmann tuviera un concepto de funcion que chocaba directamente
con el que proponia Parsons: “Yo tenia la idea de que una funciéon no dependia de las
estructuras, sino que consistia Unicamente en un punto de vista cambiable (equivalencia
funcional). Segin mi modo de ver lo que era interesante eran las posibilidades multiples que,
aunque diferentes, son sin embargo iguales en cuanto a la funcién.”*®’ Por tanto, para Luhmann
no importa tanto el conocimiento de las estructuras como el de las funciones, que pueden
mantenerse con diversas estructuras equivalentes funcionalmente.

Rodriguez Mansilla explica que a fines de los cincuenta, la sociologia se encontraba en

182 Introduccién a la teoria de sistemas, p. 23.
183 |bidem.
184 1bid., pp. 23-24.

18 Sociblogo estadounidense nacido en Colorado Springs el 13 de diciembre de 1902 y muerto en Munich el 8 de mayo de 1979,
entre cuyas obras sobresalen La estructura social, de 1937, y El sistema social, de 1951.

18 Niklas Luhmann. Funktionen und Folgen formaler Organisation, Duncker & Humblot, Berlin, 3a. ed., 1976.

%7 Introduccién a la teoria de sistemas, pp. 24-25.
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una profunda crisis, los clasicos ya no conservaban el peso que habian tenido y las propias
aportaciones funcionalistas se topaban con problemas para explicar los nuevos sucesos. Dentro
de ese ambiente, Luhmann propone que mas que abandonar el funcionalismo —como pedian
sus detractores—, lo que habia que hacer era radicalizarlo: “No se trata, por consiguiente, de
gue el método funcional sea inadecuado, sino de que no ha sido utilizado en su verdadera
potencialidad. Para hacerlo, es necesario (...) [entender la] funcion en el sentido l6gico-
matematico del término (...) [para] que permita comparar entre si, como equivalentes
funcionales, sucesos que desde otra perspectiva serian absolutamente incomparables (...). A
partir de esta critica, Luhmann define su postura teérica como funcional-estructuralismo, (...) a
diferencia del estructural-funcionalismo parsoniano.”*® De ese modo, subraya la importancia de
la funcién por encima de la estructura.

“Luhmann mantiene el concepto de sistema, pero lo dinamiza a partir de conceptos
propios de la cibernética. En base al célculo matemético de Georg Spencer-Brown el concepto
de sistema pierde el caracter estatico y constante en el tiempo, que le daba Parsons, y el sistema
pasa a ser el lado indicado por un observador de una distincion en el medio.”® Esto significa
que el sistema de Luhmann no se define fundamentalmente por una determinada estructura y ni
siquiera por sus funciones, sino por su diferenciacion con relacién a un entorno; entorno, que
por otro lado, est4 en constante cambio, lo mismo que el sistema.

Entre 1962 y 1965, Luhmann trabaja en el Instituto para la Investigacién en la
Universidad de Verwaltungswissenschaften en Speyer. Ese mismo afio, recibira la invitacion de
Helmut Schelsky para dirigir la Agencia para la Investigacion Social (Sozialforschungsstelle) en
Dortmund y al afio siguiente disertara y obtendra su habilitacion en la Universidad de Munster
con el libro “Ley y automatizacién”, donde concluira sus estudios de sociologia politica en
1967.

“1968 esta marcado por los movimientos estudiantiles... Los Beatles cantan All you need
is love y el fendbmeno hippie se extiende por las principales ciudades del mundo
desarrollado.”™

1968 serad también para Luhmann un afio de especial relevancia. En ese afio no solo se
establece en Bielefeld, ciudad donde comienza su larga carrera como catedratico en la
universidad, sino que ademas, con ocasion del XVI Congreso Aleman de Sociologia, inicia un
intenso debate tedrico con Jirgen Habermas, que durara hasta su muerte treinta afios después, y
cuya primera parte fue recopilada en: “Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie”."*

La pregunta que resume esta confrontacion teorica se refiere a las posibilidades que
ofrece la moderna teoria de sistemas: “;podra elaborarse (...) una teoria de la sociedad capaz de
interpretar convincentemente los nuevos fendmenos que exigen de la sociologia una mayor
capacidad explicativa? (...) EI tema recurrente es el del sentido —que es visto como ausente—;
el mundo, o mejor dicho, la sociedad parece no tener sentido. (...) [Para Luhmann] el sentido es
intersubjetivo, pero no presupone al sujeto y, ademas, es una categoria innegable: el sinsentido
no existe. La teoria de sistemas debe desarrollarse paralelamente a una teoria de la evolucion,
para que se haga posible llegar a la elaboracion de una superteoria capacitada de explicar no
solo la sociedad moderna globalizada, sino también las sociedades arcaicas y los diferentes

18 Darfo Rodriguez Mansilla en Niklas Luhmann. Organizacién y decision, pp. X-XII.
18 http://es.wikipedia.org/wiki/Niklas_Luhmann, agosto de 2007.
% Dario Rodriguez Mansilla en Niklas Luhmann. Organizacion y decision, p. XIV.

191 \Was leistet die Systemforschung?, Surkamp, Frankfurt am Main, 2 volimenes, 1971-1973.
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momentos de su desarrollo.”**

En 1971 muere su esposa Ursula y a partir de entonces empieza a vivir con sus tres hijos
en Oerlinghausen.

A fines de esta misma década, Luhmann se topara con el concepto bioldgico de
“autopoiesis”. La autopoiesis (del griego avto-, auto, “si mismo”, y momotg, poiesis, “creacion”
0 “produccion”), es un neologismo propuesto en 1971 por el médico y socidlogo chileno
Humberto Maturana y el bidlogo Francisco Varela, para designar el tipo de organizacion
caracteristico de los sistemas vivos. Se define como la capacidad de los sistemas de producirse a
si mismos.'®® Este concepto jugara un papel fundamental en el pensamiento luhmanniano
posterior.

“Los afios ochenta aparecen marcados por una gran desesperanza en el mundo. Las utopias
no logran ya aglutinar en torno suyo a las multitudes, ni tampoco a los grupos més reducidos de
autores que piensan en torno a lo social. El fenémeno hippie, por ejemplo (..) ha pasado a ser
absorbido por la sociedad de consumo (...) Se habla del fin de las ideologias y la palabra méas
recurrente... es crisis. (...) En esta época, que tan pocas oportunidades parece ofrecer, Luhmann pone
una nota de optimismo, el que (...) sin embargo mantiene un toque de ironia escéptica. Incorpora (...)
los conceptos de autopoiesis, acoplamiento estructural, determinismo estructural, etc., con los que su
pensamiento puede expresarse de manera mds precisa.”**

A pesar de las criticas de los mismos Maturana y Varela, Luhmann propone la idea de
gue los sistemas sociales son sistemas clausurados que se producen autopoiéticamente.

Luhmann reconoce ademas distintos tipos de sistemas que tocan al hombre: los sistemas
sociales, que realizan su autopoiesis en base a la comunicacion; los sistemas psiquicos, que
realizan su autopoiesis en base a la conciencia; y los sistemas organicos, que la llevan a cabo
quimicamente.

Con todo este bagaje, en 1984 expone de forma extensa, y por primera vez, su
pensamiento mas acabado e integral. “En su libro Sociale System (1984, edicion en inglés
1995), Luhmann nos entrega lo que él mismo Ilama el «capitulo introductorio» a la teoria
general de sistemas de la sociedad. En este libro, presenta un intento de «reformulacion de la
teoria social de sistemas por medio del actual estado del arte de la teoria general de sistemas»
(Luhmann 1984, 11). Luhmann pensaba que los intentos previos de usar la teoria de sistemas en
las ciencias sociales habian aplicado demasiado directamente los conceptos cibernéticos y
adolescian de las orientaciones normativas de Durkheim y Parsons, que él, al igual que los
estructuralistas y postestrcuturalistas, denunciaron como ‘viejo humanismo europeo’. (...) A
diferencia de los padres fundadores y las tendencias dominantes de la sociologia, el propdésito
central de Sociale System es el de aplicar la idea de autopoiesis a los sistemas sociales.”*

Luego de esta enorme presentacion de la sociedad de mas de 600 paginas, Luhmann
escribié diversos volumenes sobre varios subsistemas (economia, ciencia, arte, medios de
comunicacion, religion, politica y educacion).

En 1986 publica Comunicacion ecoldgica'®®, cuya principal aportacién consiste en

192 1bid., pp. XIV-XV.

1% Ver Francisco J. Varela y Humberto R. Maturana. De maquinas y seres vivos: una teoria sobre la organizacién biolégica,
Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1973. Existe una edicion revisada de 1995.

1% Dario Rodriguez Mansilla. op.cit., pp. XVI-XVII.

1% Janne Jalava. “Trust as a Decision, The Problems and Functions of Trust in Luhmannian System Theory”, University of Helsinki,
Research Reports 1/2006, 67.

1% Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefahrdungen einstellen?, Westdeutscher
Verlag, Opladen, 1986.
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cambiar la forma de comprender a la sociedad, al dejar totalmente de lado la idea de una sociedad
compuesta por hombres, para afirmar que la sociedad es sélo el nivel emergente en el cual se
reproducen las comunicaciones sociales.

En 1988, como editor de la revista Zeitschrift fir Soziologie (Stuttgart) obtiene el
premio Hegel. Sera esta época la que despertara el interés por el pensamiento luhmanniano
mas alla de Alemania y se comenzardn a multiplicar las traducciones de sus libros. No
obstante, la incomprensién de su obra llevara a encasillarlo y a considerarlo poco ortodoxo en
los circulos socioldgicos.

Luhmann reacciona contra el intento de estos circulos de recuperar a Parsons como un
clasico imprescindible y fortalece su critica contra Habermas. Estima que ya no es sostenible
una lectura de la sociedad como compuesta por acciones y que la “teoria de la accion” (Parsons)
debe ser definitivamente sustituida por una “teoria de la comunicaciéon” y no timidamente
complementada por una “teoria de la accion comunicativa” (Habermas). La sociedad estaria
compuesta por comunicaciones, las cuales no se limitan s6lo al lenguaje, sino a todas las
posibles selecciones informativas que realiza la sociedad como sistema.

“Los aflos noventa ofrecen un mundo enteramente cambiado. (...) una serie de sucesos
inesperados —tales como el derrumbe de los paises de la Europa Oriental y la caida del muro de
Berlin—, (...) deja sin referentes a parte importante de las elaboraciones tedricas mas populares.
Lo mas admirable, sin embargo, es la incapacidad demostrada por la teoria socioldgica para
vislumbrar los fenémenos que estaban ocurriendo ante sus propios ojos: la autonomizacion de los
subsistemas [se refiere a la economia y la politica], la globalizacion de los procesos sociales (...)
las comunicaciones trascienden todos los limites (...) [inicia el auge del Internet].

”[Pero luego de] una ola de entusiasmo (...) Resurgen, con una fuerza inusitada los
regionalismos y reivindicaciones culturales largamente acalladas (...).”'®" Mientras tanto,
poblaciones cada vez mas amplias se ven privadas de los beneficios que los sistemas sociales
ofrecen a unos cuantos, siendo excluidas de los sistemas de salud, educacion y hasta legales, por
no contar siquiera con una cédula de identidad que los acredite como ciudadanos. “Estos grupos
pueden estar —y lo estan— fuertemente integrados, pero resultan invisibles para los
subsistemas funcionales (...).”"®

La fama de Luhmann sigue extendiéndose. En 1992 se publica en italiano la Teoria de la
sociedad en la que Luhmann subraya que la comunicacién no tiene porque buscar reproducirse de
modo a-problematico, sino que ha de considerarse siempre la posibilidad de su reconduccion al
disenso. Al poco tiempo, en 1993, Luhmann es nombrado emérito en la universidad de Bielefeld,
luego de 25 afios de servicio, y finalmente abandona la cétedra.

La altima etapa reflexiva de Luhmann se ocupara justamente a tratar de comprender los
fenémenos de las favelas, el subdesarrollo y las crecientes diferencias econémicas del mundo
contemporaneo. Para Rodriguez Mansilla, estas preocupaciones forman parte de “una mirada
gue conoce a partir de la diferencia, que contempla las otras posibilidades, la contingencia de lo
social y que descubre que siempre en lugar de estar en el mejor de los mundos posibles, nos
encontramos en un mundo pleno de mejores posibilidades.”

“La presentacion de Luhmann sobre la sociedad culmindé con su obra culmen en dos
volumenes Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997, traduccidn al espafiol 2007). Al acercarse el
final de su impresionante carrera productiva en la que cred mas de 400 articulos y 60 libros; este

97 1bid., pp XIX-XX.
1% |bid., p. XXI.

% bid., p. XXII.
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libro levant6 grandes expectativas por considerarse la obra magna de una de las mayores mentes
de la sociologia del siglo XX. Esta impresion s6lo se vio acentuada por el tragico hecho de que
Luhmann pas6 a mejor vida casi inmediatamente después de su publicacion.”*®

Niklas Luhmann murié a fines de 1998, sin haber presenciado fenémenos tan
extraordinarios histéricamente como la transicion politica mexicana, los atentados del 11 de
septiembre o la muerte de Juan Pablo Il, pero habiendo proporcionado a nuestro tiempo una de
las teorias socioldgicas considerada como una de las mas importantes de toda la historia, que
para algunos deberia ser capaz de escudrifiar en los fendbmenos que caracterizan nuestros dias.

Como ha sido el caso de otros sociélogos alemanes (Weber, Habermas y otros
miembros de la Escuela de Frankfurt), su introduccion a los lectores de habla espafiola ocurrié
de manera mas temprana que en Estados Unidos y el mundo de habla inglesa. De hecho, con la
excepcion de algunos materiales publicados mientras vivia, especialmente los que tienen que
ver como problemas de comunicacion y el uso de la teoria de sistemas para analizarlos, mucha
de la obra de Luhmann permanece inédita en inglés. El impulso original para la traduccién y
publicacién de Luhmann al espafiol se debe al trabajo desarrollado en la Universidad
Iberoamericana, el Instituto de Estudios Superiores de Occidente de Guadalajara, la Universidad
Auténoma Metropolitana, unidad Azcapotzalco, de la ciudad de México, y la Pontificia
Universidad Catolica de Chile.

20<Tryst as a Decision”, p. 68.
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Anexo B
Qué es la teoria de sistemas

A partir de ahora y hasta finalizar el presente anexo, mi intencién es familiarizar al lector con
el pensamiento global de Luhmann; por tanto, lo que estoy buscando es exponer de modo
sintético la visién de nuestro autor del modo méas comprensible y corto que me ha sido
posible.

Una vision sistematica de la obra de Luhmann podria recogerse de diversas maneras.
Quiza el modo mejor y mas ambicioso fuera seguir “La sociedad de la sociedad”®, obra
culmen de nuestro autor recientemente publicada en espafiol. No obstante, la tarea me ha
parecido excesiva por su extension y complejidad. Por ello, para los fines de este documento y
por su mayor disposicion ilustrativa, seguiremos las lecciones del curso dictado por el propio
autor durante el invierno de 1992, el cual fue grabado y reconstruido por Javier Torres
Nafarrete, alumno de Luhmann y miembro del claustro académico de la Universidad
Iberoamericana en la ciudad de México, luego publicado bajo el titulo “Introduccion a la teoria
de sistemas”.?%

Como el editor mismo refiere, la intencion pedagdgica de estas lecciones magisteriales
ayuda a la difusion de los contenidos, si bien para su publicacién han tenido que ser
“desmontados” y “recompuestos” bajo el cuidado del mismo Luhmann, “con el unico objeto
de alcanzar mejor la misma meta que se habian propuesto: llamar la atencion sobre la
arquitectura del método que es necesaria para abordar una teoria de la sociedad”.”®®

El libro estd formado por catorce capitulos, trece lecciones y la traduccion de un texto
adicional. Enseguida resumiremos las lecciones de todo este curso, tratando de allanar el
lenguaje luhmanniano lo mas posible, aceptando por motivos explicativos el riesgo de las
interpretaciones.

Leccién 1. Funcionalismo estructural

Para Luhmann la sociologia esta en crisis, una crisis caracterizada por dos notas: la constante
referencia a pensadores clasicos que él considera ya sin incidencia resolutiva, como Marx,
Weber, Simmel o Durkheim; y el desarrollo de las llamadas middle range theories, es decir,
acercamientos socioldgicos que por definicion renuncian a explicar toda la sociedad y buscan
aplicarse solo a cuestiones concretas, como la descripcion del individualismo o la creciente
necesidad de las terapias psicoldgicas; asuntos que en términos luhmannianos se hallarian
dentro de subsistemas como el derecho, la cultura o la riqueza.

El autor arranca su analisis haciendo referencia a los afios cuarentas del siglo XX, en

201 Niklas Luhmann. La sociedad de la sociedad, Herder-Universidad Iberoamericana, México, 2007.
202 Njiklas Luhmann. Introduccién a la teoria de sistemas, Universidad Iberoamericana, México, 1996.

%3 |bid, p. 8.
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que los socidlogos se propusieron comprender las funciones sociales bésicas mediante el estudio
de tribus que habian quedado aisladas del desarrollo universal. Estos estudios dieron origen al
funcionalismo sociolégico, pero el experimento no podia resultar satisfactorio, porque
simplemente no distinguia entre el sistema social y ciertos fendmenos psicolégicos o biolégicos
especificos. Ante esta tendencia, Talcott Parsons afirmé que el objeto sociolégico no era
equivalente al objeto de las ciencias naturales y las disciplinas estadisticas y que, por tanto, no
era factible una teoria social global. Lo Unico que podia hacerse era tomar como hechos a
determinadas estructuras sociales y preguntarse qué funciones serian necesarias para su
preservacion.

En consecuencia, Parsons denomind a su teoria “funcionalismo estructural” y bajo esa
premisa ofrecié un catalogo de funciones sociales. Luhmann critica esta posicion de Parsons
sefialando que era un error suponer que la sociedad simplemente deberia funcionar sin dar cuenta
de los cambios sociales o detenerse a explicar sus disfunciones evidentes, como la criminalidad.
En la sociedad conceptualizada por Parsons ni siquiera era facil afirmar cuantos cambios eran
necesarios para identificar que ciertas estructuras de una vieja sociedad ya no operaban en la
nueva.

Una pregunta esencial en ese momento histérico era qué planeacion era necesaria para
que todos los paises del mundo preservaran la paz y alcanzaran el desarrollo, pero a pesar de los
esfuerzos de los tedricos, la pobreza iba en aumento y se llegd a pensar que las estructuras
sociales de la modernidad eran incapaces de participar los bienes del desarrollo a la poblacién
mundial. En este ambiente, el funcionalismo estructural fue rechazado de tajo, acusado de
querer mantener el statu quo, y asi se perdié de pronto todo su arsenal de adelantos
interdisciplinarios sin que se ofreciera nada a cambio.

Parsons respondié entonces con una serie de aportaciones ulteriores que pueden
resumirse con la férmula action is system: por un lado, extraia de Weber el componente de la
accion y, por otro, sacaba de Durkheim el componente sistémico. La accion se entendia como
esa propiedad social cuya dindmica depende de la distincion entre fines y medios y por tanto la
pregunta fundamental era: ;qué es lo que pretende hacer el actor cuando actta? Por otro lado, la
sociedad s6lo se concebia posible bajo la forma de sistema, un sistema que era al mismo tiempo
utilitario y moral. Eso significaba que las acciones y el libre arbitrio que las realizaba, estaban
antecedidos por una serie de determinaciones sociales, que hacian que el actor fuera s6lo un
accidente dentro del entramado sistémico de la accion.

Partiendo pues de los conceptos de accion y de sistema, Parsons plantea que toda
accion debe ser instrumental o consumatoria, segin se emprenda por otro fin (futuro) o como
término (presente); ademas, cada accion puede referirse al sistema, interior, o buscar incidir en
su exterior. Se conforma asi una matriz en la cual las acciones intrumentales referidas al
exterior tienen una funcion adaptativa (Adaptation); las acciones consumatorias referidas al
exterior equivalen a la obtencién de fines (Goal-attainment); las acciones consumatorias hacia
el interior tienen una funcién integrativa (Integration) y las acciones instrumentales referidas al
interior buscan la estabilidad, es decir, mantener las estructuras latentes o no manifiestas
(Latent pattern-maintenance). Todo ello puede verse graficamente en el siguiente cuadro:***

Componentes de la accion (AGIL, por las siglas en inglés):
Instrumental Consumatoria

Exterior 1. Adaptation 2. Goal-attainment

Interior 4. Latent-pattern-maintenance 3. Integration

Parsons sostuvo que en el marco de estas cuatro combinaciones elementales podian

204 |_os numerales son mfos.
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explicarse todas las acciones sociales, de modo que cuando una accion o complejo de acciones
se concentrase con nitidez en alguno de los cuadrantes, podia hablarse de un primado funcional
y, por ello, conforme esas primacias fueran diversas, también lo serian los sistemas sociales
resultantes.

Parsons tradujo luego cada casilla basica con una denominacion mas precisa para
explicar los sistemas sociales: la adaptaciéon (A) fue denominada conducta orgénica, en cuanto
que los organismos requieren adaptarse al entorno ecolégico para sobrevivir; la obtencion de
fines (G) es el casillero de la personalidad, porque para Parsons el sistema psiquico es el Gnico
que se orienta hacia el entorno, realizando los valores; la casilla 3, integracion (1), es la propia
del sistema social, porque el sistema social existe en cuanto que alcanza un orden interno
dirigido a la satisfaccion de las necesidades del presente; finalmente, en el cuadrante del
mantenimiento (L), Parsons coloca la cultura, debido a que él entiende la cultura como el
reactivarse de los modelos de comportamiento en un determinado tiempo mediante la
consolidacion de roles concretos.

Funciones del sistema social:

Instrumental Consumatoria
Exterior  A: Conducta organica G: Personalidad
Interior L: Cultura I: Sistema social

En un paso sucesivo, Parsons adscribe estas funciones generales a ciertos ambitos
socioldgicos: en la casilla de adaptacién (A) coloca la economia, en cuanto que considera que toda
inversion de capital persigue una adaptacion en el futuro; la casilla de la obtencion de fines (G)
corresponde a la politica, pues el sistema politico tiene que garantizar la satisfaccion de
necesidades en el presente mediante la confianza puesta en la autoridad; la funcién de integracién
la cubre el sistema comunicativo, lo cual aparece para Luhmann como una repeticion, puesto que
la comunicacion no solo integra a los sujetos en la sociedad, sino a la sociedad como sistema. Por
ultimo, en la casilla de mantenimiento (L) Parsons introduce a las instituciones culturales,
encargadas de preservar los patrones de comportamiento.

Ambitos socioldgicos:

Instrumental Consumatorio
Exterior A: Economia G: Politica
Interior  L: Instituciones culturales  |I: Sistema comunicativo

Relaciona luego las funciones sociales de modo inverso para mostrarnos una doble
jerarquia: LIGA en vez de AGIL. En términos tedricos eso significa que la cultura es el
componente que requiere menor uso de energia para determinar a los deméas y por tanto
ejerce sobre ellos un control cibernético.

La cibernética es entendida aqui en su sentido etimolégico (arte de conducir una
nave), como el “arte de la conduccion de los sistemas técnicos, sobre todo de los sistemas
sociales.”?®
Control cibernético (LIGA):

Instrumental Consumatorio
Interior  L: Cultura I: Sistema social
Exterior A: Conducta orgénica G: Personalidad

Enseguida, el autor también explicita los medios simbdlicos para cada uno de estos
ambitos socioldgicos.

25 Introduccién a la teoria de sistemas, p. 65.
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Medios simbolicos:

Instrumental Consumatorio
Interior 1. L: Valores 2. |: Autoridad
Exterior 4. A: Dinero 3. G: Poder

Finalmente, la dependencia mutua llega hasta la “interpenetracion”, cuando las
funciones concretas integran aspectos de dos sistemas funcionales: cultura y comunidad dan por
resultado institucionalizacion; cultura y personalidad dan por resultado socializacién; y cultura
y conducta orgénica dan por resultado aprendizaje.

Para Luhmann, conforme Parsons fue avanzando en estos andlisis esquematicos, se topd
con una complejidad cada vez mayor en su pensamiento y se fue alejando del lenguaje ordinario
y de la jerga socioldgica, hasta el punto de caer en una teoria hermética y en un relativismo
analitico, incapaz de tomar en cuenta que el conocimiento de las acciones es ya en si mismo una
accion. Por otro lado, le agradece a Parsons el haber hecho transparente su arquitectura tedrica,
pues de ese modo ha sido mas sencillo juzgar lo que puede y no puede hacerse con ella.

Leccion 2. Sistemas abiertos

Luhmann considera que ha sido imposible generar una teoria general de sistemas y que lo mas
gue se ha logrado es una teoria de los sistemas que observan (observing systems o second orders
cybernetics).

De acuerdo a ello, el primer ejercicio relevante para tratar de generar una teoria de
sistemas de la sociedad fue la llamada metafora del equilibrio, la cual presupone una distincion
entre estabilidad y perturbacion, establecida con el fin de explicar fendmenos de contrapesos
como los generados por el armamentismo y la manipulacion de los precios.

No obstante, cuando los tedricos comenzaron a observar que los sistemas adquieren su
estabilidad en el desequilibrio, se afiadié a la teoria socioldgica el modelo termodinamico.
Una de las fuentes de esta conviccion fue la fisica, al concluir que la ley de la entropia (la
tendencia al desorden) era inexorable en todos los sistemas. No obstante, esto que resultaba
valido para el mundo fisico, tenia que probarse en el ambito de los sistemas bioldgicos y
sociales, caracterizados por su apertura al entorno (sistemas abiertos) y, por tanto, capaces de
generar negentropia: el paso de un estado de desorden aleatorio a otro de orden previsible.

Ante la falta de consenso, el concepto de equilibrio fue sustituido por el de intercambio:
los sistemas organicos estarian asi definidos por el intercambio de energia y los sistemas de
sentido, por el intercambio de informacion. Adn asi, no quedaba claro como una célula podia dar
origen a formas organicas sofisticadas o como el habla deviene en socializacién. La evolucion de
los sistemas quedaba todavia sin explicacion.

Para ofrecer una solucién a este problema, la teoria general de los sistemas abiertos dio
origen a tres teorias subsidiarias, conocidas como input/output, feedback negativo y feedback
positivo.

El esquema input/output presupone que el sistema define los factores del entorno que
pueden serle relevantes y por tanto tiene una cierta autonomia en relacion con él. El sistema es
visto aqui como una maquina que transforma una serie de inputs seleccionados en outputs
predecibles.

Al aislar al sistema de su entorno, esta teoria parecia ofrecer una gran herramienta para
estudiar a la sociedad, sin embargo, cuando el modelo quiso aplicarse a las realidades psiquicas
fracaso, como lo muestra, por ejemplo, el fracaso del esquema estimulo/respuesta aplicado a las
personas, el cual termind en simples generalizaciones.
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Por ello, el input/output derivo en el concepto de black box, que subraya la incapacidad
gue tenemos los observadores para conocer la parte interior de la maquina, de modo que s6lo
somos capaces de reconocer sus estructuras mediante la observacion de las regularidades que el
sistema arroja al exterior. Este avance es esencial, porque admite que los sistemas sociales son
impredecibles debido a condiciones empiricas cambiantes.

Como no se podian establecer las relaciones entre funciones y estructuras, se planted
una segunda teoria, llamada del feedback negativo. Este modelo, nacido de ciertas exigencias
militares, como la necesidad de automatizar un proceso de bombardeo con independencia de la
capacidad visual del aviador, resultdé generalizable porque permitia resolver el tema crucial de
qué condiciones son necesarias para que ante la variabilidad del entorno, el sistema siga
operando correctamente.

En este misma linea se afadi6 durante los afios sesentas la teoria del feedback
positivo. El feedback positivo mir6 el mismo problema desde un punto de vista contrario, para
tratar de encontrar qué tantos cambios son posibles en el entorno antes de poner en riesgo la
integridad del sistema mismo. Con esa légica se atendian otros problemas, como hasta qué
grado aumentar las compensaciones del Estado benefactor o qué tantos afios deben estudiar
los jovenes para prepararse a la vida laboral.

Con el deseo de explicar los cambios evolutivos, se introdujo ademas el concepto de
atractores, con el cual se designan las inclinaciones que llevan a un determinado sistema a
transformarse.

Al final, los diversos enfoques de la teoria de sistemas abiertos se encontraron con limites
y las criticas ideolGgicas detuvieron su avance, acusandolos de tecnocraticos y conservadores.
“Sin embargo, la critica nunca fue acertada. (...) en el sentido de no haber sido nunca una critica
con fundamento tedrico suficiente”?®® Luhmann propone por ello que toda teorfa sistémica
dirigida a superar los limites de los modelos de sistemas abiertos, debe tratar de responder
algunas de las preguntas que ésta dejé pendientes: qué es un sistema, cOmo se establece la
diferencia sistema/entorno y como puede mantenerse esta diferencia a través del tiempo y de los
cambios.

El intento de respuesta a estas preguntas ha venido de la teoria de los sistemas
cerrados o clausurados. Esto parece un paso hacia atras, pero no lo es en la medida en que
ésta parte de la recursividad de los sistemas. Por tanto, se considera que hay sistemas que
desde su interior logran hacer distinciones para aumentar su capacidad de respuesta ante el
entorno —como el sistema inmunolégico— debido a que tienen instancias de reflexion.

Es hasta este momento que Luhmann deja ver qué entiende por observing systems o
second orders cybernetics. Con este enfoque, no sélo afirma la presencia de un observador que
estudia un sistema, sino que ademas sefiala su limite, porque “desde el momento en que se
observa a los sistemas fisicos, quimicos, organicos, psiquicos o sociales el observador esta ya de
antemano condicionado por ellos. El mismo observador forma parte del mundo que observa.”?"’

Luhmann afirma que la teoria de los sistemas cerrados encontrd su fuente de
enriquecimiento en ambitos disciplinarios muy diversos al de la sociologia: la teoria de la
representacion y la observacion del vienés Heinz von Foerster, fundador del Biological Computer
Laboratory; la pregunta de su colaborador, el aleman Gotthard Gunther, sobre la observacion de la
observacion; el concepto de autopoiesis del bidlogo chileno y colaborador de Gunther, Humberto

Maturana®®; y, por Gltimo, la teorfa de la ley de la forma del matematico inglés George Spencer-

206 |hid., p. 68.
27 1bid., p. 72.

28 |Informacién sobre esta teoria puede consultarse en Humberto Maturana Romecin. De maquinas y seres vivos, Chile,
Universitaria, 1973; El Arbol del Conocimiento, Chile, Universitaria, 1984.
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Brown. Son estas aproximaciones no socioldgicas las que nuestro autor incorpora a su propia
teoria y las que segun él han permitido a la teoria de sistemas constituirse ella misma como un
sistema de autoobservacion, “dotado de una dinamica intelectual propia y fascinante capaz de
estar a la altura de los planteamientos probleméaticos que hoy se enuncian bajo la nocion de
posmodernismo.”*%

Leccion 3. El sistema como diferencia

La leccion 3 no es ya una exposicion introductoria, sino la primera sesion propiamente
luhmanniana.

El autor comienza indicando que el punto imprescindible de arranque de la teoria de
sistemas sera aquel que la capacite para diferenciar entre sistema y entorno. Y entonces define
sistema de un modo que parece inutil, poco claro o cuando menos paraddjico: “el sistema es la
diferencia que resulta de la diferencia entre sistema y entorno”.?*°

La inclusion de la diferencia como factor esencial de las teorias sociales se remonta
a Ferdinand de Saussure, para quien el lenguaje es factible justamente en la medida en que
establece distinciones. En la comunicacién, la realidad es puesta de lado porque, segln esta
aproximacion, el problema esencial es el del uso de los signos, al margen de su referencia a
lo significado.

Enseguida, Luhmann incluye la aportacién del sociélogo Gabriel Tarde, quien explico
que la socializacién se realiza por medio de la imitacion, una accion que tiene como punto de
partida justamente la diferencia, pues esencialmente la imitacién es imitacién de otro. En esta
misma linea, René Girard subrayard& mas tarde que la imitacion supone un conflicto,
especialmente cuando el mundo que se imita esta lleno de limitaciones.

Luhmann concluye que estos tres pensadores han hecho evidente que la diferencia
puede constituirse como explicacion del orden social, y enseguida se refuerza con la referencia a
Gregory Bateson, quien afirmé que la informacién es una diferencia que hace la diferencia.
Esto significa que todo acto informativo cambia el estado del sistema, pues quien se informa,
incluso cuando no crea en la informacion que recibe, fija una nueva posicién con respecto a la
informaciéon de la que es receptor. Segun Bateson, la diferencia generada por la primera
informacidn echa a andar la informacion siguiente, avanzando asi de diferencia en diferencia.

Pero para Luhmann el enfrentamiento mas radical a este asunto es el que ofrece el
matematico Spencer-Brown. De acuerdo a él, el calculo inicia cuando al trazar un primer signo
(una linea horizontal, por ejemplo), se realiza una distincion de facto. El signo es una sola
operacion, pero produce automaticamente una diferencia (draw a distinction): ambos lados de la
linea. El signo hace una referencia que distingue, pero que al mismo tiempo es una
autorreferencia y todas las operaciones ulteriores parten de la diferencia inicial. De acuerdo a
Luhmann, Nicolas de Cusa habria hablado de modo similar al sefialar la creacion como una
distincion de Dios.

Luego acenttia el hecho de que al diferenciar se indica y al indicar se distingue: “Cada
parte de la forma, por tanto, es la otra parte de la otra. Ninguna parte es algo en si misma. Se
actualiza solo por el hecho de que se indica esa parte y no la otra. En este sentido la forma es
autorreferencia desarrollada (...) en el tiempo.”*™*

2% Introduccidn a la teoria de sistema, p. 75.
210 |bid., p. 78.

2 |hid., p. 83.
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Para Luhmann hay distinciones que exigen indicar lo distinto (hombre/mujer) y
distinciones que sdlo exigen indicar lo indicado en un espacio no marcado (“eso es un
micr6fono”). En sociologia, este tipo de aproximaciones al binomio sistema/entorno son sencillas
y fecundas —concluye—, porque el acento (pointer) esta del lado del sistema, mientras que el
entorno se define justamente como lo que esta afuera. Es la misma operacién que efectuaba
Charles Peirce en la semiologia, cuando afirmaba que el signo es la diferencia entre significante y
significado. El signo, de hecho, es una forma que tiene los dos lados, y cuando se usa el signo en
la parte interna de la forma (como referente), es posible usar el lenguaje aunque no se sepa qué
describen las palabras.

La forma de la teoria de sistemas también tiene los dos lados: sistema/entorno. Un
sistema es siempre una forma de dos lados, uno de los cuales (el del sistema) se puede definir
mediante un Unico tipo de operador (como Spencer-Brown lo intenta en el calculo matematico).

Ahora Luhmann llega a la propuesta central de la leccion: la mayoria de las teorias
socioldgicas se contentan con hablar de la relacion entre estructura y proceso, con lo cual el
sistema resulta in-definible, pero en el fondo es este in lo sustancial. Lo que hay que buscar,
afirma el autor, es la operacion que define al sistema, esa operacion que lo hace ser un sistema y
no s6lo un acontecimiento. El sistema se caracteriza por la recursividad de esa operacion y, en esa
medida, depende del factor tiempo. Asi, al concatenarse operaciones del mismo tipo, el sistema se
despliega y evoluciona.

La fertilidad de este tipo de aproximacién se refuerza a partir de sus equivalentes
bioldgicos, pues segun toma de Maturana, lo vivo es un tipo de operacion Unico: una estructura
autopoiética (que se produce a si misma). Entonces, la operacion social debe ser una y
eslabonarse subsecuentemente para evolucionar, y el Gnico fenémeno que cumple con estos
requisitos es la comunicacion.

La comunicacién estd puesta en el sistema, aunque la pregunta por ella acontezca
cuando vya existe suficiente complejidad en el sistema como para preguntarse por el principio.
La comunicacion es la Unica esperanza de encontrar un equivalente a la operacion bioquimica
que acontecié con las proteinas en la biologia: “Todo lo que existe y que se pueda designar
como social consta de (...) comunicacion.”**

Para la teoria de sistemas, la comunicacion no es nunca un evento aislado, ni siquiera se
confunde con la mera utilizacion del lenguaje, que todavia podria imaginarse como un acto
solitario. La comunicacion es, en cambio, una operacion social porque supone el concurso de un
gran namero de sistemas de conciencia, y a pesar de que no se pueda llegar al consenso total, la
comunicacion funciona. Por tanto, la sociedad es esa diferencia que se produce constantemente
en la medida en que produce comunicacién mediante comunicacion.

Hasta aqui el nacleo sobre el que se sostiene la definicion luhmanniana de sociedad, y
enseguida una consecuencia: el concepto de re-entry o reentrada: una reentrada es una
operacion mediante la cual es posible hacer una distincion dentro de lo que ya se habia
distinguido, pues, como explicaba Spencer-Brown, cada distincion lleva incubada una cadena
de distinciones progresivas. En matematicas, se trata de un procedimiento complejo de explicar,
pero en la sociedad, en el comunicar, esto es claro: cada vez que se enlaza una comunicacion
con otra, se tiene la capacidad de observar lo que embona y lo que no, y se puede integrar una
subsecuente distincion.

Al llevar estas conclusiones al &mbito de los sistemas psiquicos, Luhmann recurre a
Edmund Husserl, segtn el cual la conciencia, siendo capaz de volver sobre si misma con la
reflexion (noesis), se distingue del entorno (noema o fendmeno). La estructura de la

212 |hid., p. 88.
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subjetividad esta asegurada asi mediante el acoplamiento entre reflexion y fenémeno. Esto llevd
a Husserl a una ulterior comprensién del tiempo: la conciencia retiene lo acontecido y anticipa el
devenir; la conciencia es sobre todo conciencia de temporalidad.

A partir de ambos conceptos —autoreferencia/heterorreferencia y reflexion/fendmeno—
, Luhmann introduce otro tema central de su pensamiento: “La operacion que describe la
maniobra operativa de la autorreferencia y la heterorreferencia devela la existencia de una esfera
especifica de la realidad: el sentido. Tanto la representacién fenoménica del mundo, como la
informacidn referida a procesos de sentido contenida en las estructuras de la comunicacién,
ponen de manifiesto la existencia de estructuras de sentido”.***

Tanto los sistemas de conciencia como los sistemas sociales, se caracterizan como
estructuras de sentido, por eso, para distinguirlos es necesario acceder a un nivel de observacién
superior. Se trata de un observador que deberia describir al sistema desde dentro y desde fuera,
lo cual s6lo es posible cuando se puede observar més tarde y desde otra posicion. Esto es lo que
indica la expresion reingreso o distincion en lo distinguido. Los socidlogos deben tener esto en
mente, haciéndose observadores externos de la sociedad; aunque esto quedaria sin
consecuencias si no se comunicara, es decir, si no se realizara en la sociedad.

Leccion 4. Clausura operativa / autopoiesis

a) Clausura operativa

Luhmann comienza la cuarta leccion retomando algunos elementos de la tercera: “El
sistema logra producir su propia unidad en la medida en que lleva a efecto una diferencia”,”
¢cual es esta diferencia? La diferencia respecto del entorno. Esto es factible en la medida en que
el sistema reproduce un tipo de operacion recurrente y exclusivo: “por ejemplo, un ser vivo que
reproduce la vida que lo mantiene vivo, mientras puede permanecer con vida; 0 un sistema
social que produce la diferencia entre comunicacion y entorno en el momento en que lleva a
efecto procesos de comunicacion”.””® De ello deduce Luhmann dos consecuencias: que un
sistema no puede operar en el entorno (pues desapareceria la diferencia) y que para entrar en
contacto con el entorno un sistema no puede emplear sus propias operaciones.

Esto es justamente lo que el autor designa con la expresion clausura operativa, y que no
se confunde con el concepto de sistema cerrado. Los sistemas cerrados lo eran en tanto que
estaban causalmente clausurados, la clausura operativa significa que las operaciones del sistema
no trascienden hacia el entorno. En efecto, “la nocion de causalidad no es apropiada para
explicar la manera en que las operaciones de un sistema se reproducen”.”*® Para la teorfa de
sistemas la causalidad es una mera relacion selectiva establecida por un observador, el cual
juzga que existe una dependencia de ciertos efectos respecto de ciertas causas, en virtud de sus
preferencias e intereses. Se trata de una abstraccion que permite al observador imprimir un
orden. Por ello, para Luhmann, el problema central no es la ontologia de la causalidad, sino
quién establece un orden causal y por qué. En consecuencia, cuando un observador determina
interrelaciones causales entre operaciones de un sistema, debe ser consciente de que no por ello
existe un determinado encadenamiento entre ellas.

23 |bid., p. 94.
24 |bid., p. 99.
215 1bid., p. 100.

218 |bid., p. 102.
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Consecuentemente, se hace necesario el enfoque de sistemas operacionalmente cerrados
para distinguir entre sistemas técnicos (casualmente cerrados) y sistemas abiertos al sentido.
Una maquina es un sistema técnico, cuyas averias pueden detectarse con facilidad por su
clausura causal y, por lo mismo, se pueden planificar facilmente. No obstante, los actuales
sistemas de alta tecnologia llaman la atencion, en cuanto que en los limites de esa técnica,
parece que se reproducen perturbaciones incontrolables.

Ahora bien, més all& del crecimiento de la complejidad de los sistemas técnicos, los
sistemas psiquicos y sociales —los sistemas abiertos al sentido— estan caracterizados
precisamente por su imposibilidad de someterse al calculo. La diferencia entre sistemas técnicos
y sistemas de sentido puede abordarse también seguin la terminologia de Heinz von Foerster.
Para él, las maquinas triviales (entre las cuales las propias férmulas matematicas) son aquéllas
que arrojan outputs determinados, altamente confiables y predecibles. Mientras que en las
maquinas no triviales todos los imputs se sujetan a desviaciones, siendo maquinas recursivas
que cada vez que operan, cambian sus reglas de transformacion. Es importante subrayar este
hecho, porque normalmente tendemos a trivializar los sistemas no triviales, con el deseo de
hacerlos funcionar con regularidad, ya sea en el ambtio de la justicia, la educacién y muchos
otros aspectos de la vida cotidiana.

Por ello, Luhmann afirma que el concepto de clausura operativa es esencial para
iluminar una gran cantidad de problemas sociales que tradicionalmente no han podido ser
enfrentados: “La clausura operativa hace que el sistema se vuelva altamente compatible con el
desorden en el entorno o, mas precisamente, con entornos ordenados fragmentariamente (...). Se
puede decir que la evolucioén lleva necesariamente a la clausura de los sistemas, la cual a su vez
contribuye para que se instaure un tipo de orden general respecto al cual se confirma la eficacia
de la clausura operativa.”*"’

Es el axioma de la clausura operativa el que conduce al punto mas discutido de la teoria
de Luhmann: la autopoiesis.

Para comenzar, aclara que autopoiesis y autoorganizacion no deben confundirse. La
autoorganizacion es la produccion de estructuras propias que realiza el sistema mediante sus
operaciones, pues al estar clausurados, los sistemas no pueden importar estructuras y por tanto
se ven obligados a construirlas ellos mismos. “Autopoiesis, en cambio, significa determinacion
del estado siguiente del sistema a partir de la limitacién anterior a la que llegé la operacion.”*®
Asi, mientras que la autopoiesis es condicién de cambio, la autoorganizacion soélo tiene el
tiempo presente.

En el ambito social, las estructuras deben definirse como expectativas de la capacidad
de enlace de las operaciones. Por ejemplo, “la nueva teoria de la comunicacion postula que el
lenguaje se aprende en la medida en la que el adulto ensefia al nifilo como si este entendiera,
sabiendo de antemano que no entiende. El aprendizaje del habla se realiza, entonces, en la
medida de la capacidad de crear estructuras por parte del nifio, al seleccionar determinados
ruidos y adjudicarles sentido.”*"

Las estructuras simulan un proceso de repeticion, que incluye rasgos distintivos y
generalizaciones, incluso ante situaciones de desviacion. El juego entre especificacion y
generalizacion es el que nos permite reconocer, por ejemplo, el rostro de una misma persona
luego de varios afios o aprender un nuevo idioma. Se trata de una paradoja que se desarrolla al
interior del sistema: las estructuras permiten ciertas operaciones, pero a su vez, las

27 1bid., p. 109.
28 |bid., p. 111.

29 |bid., p. 115.
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operaciones son las que forman las estructuras. En caso contrario, el repertorio de estructuras
seria fijo y limitado, mientras que la vida —Ila bioguimica de la célula o el lenguaje— operan
mediante procesos circulares y ampliamente enriquecedores.

b) Autopoiesis

Para Maturana, “autopoiesis significa que un sistema sélo puede producir operaciones
en la red de sus propias operaciones.””*

Luhmann tomara del mundo cientifico de Maturana este concepto, pero realizandole
ajustes, pues, segun él, los bidlogos le conceden demasiada importancia a la diferenciacion entre
operaciones Yy estructuras, y por ello se aferran a la categoria de substancia, mientras que estos
asuntos resultan irrelevantes para los sistemas de conciencia y de comunicacion.

La autopoiesis es un producirse del sistema a si mismo; no se trata de una creacion, sino
de la produccion de un contexto cuyas condiciones ya estaban puestas previamente.

Los criticos afirman que Luhmann realiza una mala analogia del concepto de Maturana
y Maturana mismo se opone al uso luhmanniano de autopoiesis, pues eso supondria que la
comunicacion es producida por la comunicacion, mientras que para el bidlogo chileno, la
comunicaciéon requiere del ser humano.Pero Luhmann argumenta que para el sistema de
comunicacion el ser humano es tan necesario como la temperatura de la sangre o las ondas
electromagnéticas, es decir, un supuesto que no tiene relevancia en el ambito propio del sistema.

Luhmann insiste: hay quienes infravaloran el concepto de autopoiesis, al no darse
cuenta de que se trata de un rompimiento total con la teoria del conocimiento como
representacion, hay quienes lo sobrevaloran al suponer que la adopcion de este concepto agrega
una ganacia de informacién para describir las sociedades. En realidad, la autopoiesis debe
considerarse s6lo como una especie de metateoria, como una orientacion general.

Hay que subrayar que la autopoiesis es un concepto duro: ningun sistema puede ser “un
poco” autopoiético. No se trata de una especie de gradacion sobre qué tanto un sistema depende
de su entorno. De hecho, para Luhmann, considerar que un determinado sistema es mas o
menos dependiente de su entorno —como normalmente se afirma de los sistemas politicos,
econdmicos o legales— es una cuestion atribuible exclusivamente a la posicion del observador.

Leccién 5. Acoplamiento estructural

¢Como se relacionan sistema y entorno?, ¢;cémo evolucionan los sistemas dentro de
determinados entornos? Para responder estas preguntas tradicionalmente se ha recurrido al
concepto de causalidad. En la teoria de la seleccion natural, se atribuye el cambio sobre todo a
los estimulos del entorno.

Para Maturana, la relacion entre sistema y entorno depende del concepto de
acoplamiento estructural. Segun esta aproximacion, el entorno no cuenta con nada que pueda
mantener el patrimonio de autopoiesis de un sistema, si su influjo llegara a ser lo
suficientemente fuerte como para afectarlo, lo destruiria.

Maturana se refiere a ello denomindndolo organizacion autopoiética, pero en sociologia
esta expresion es inadecuada, pues con la palabra organizacién se designa una realidad muy
diversa. Por ello Luhmann prefiere usar la expresion reproduccion autopoiética. Es la
reproduccion autopoiética de los sistemas vivos, la que soporta que haya estructuras biolégicas
tan diversas, como aves, gusanos o bacterias. Ciertamente todos estos sistemas deben estar
adaptados a su entorno 0 no existirian, pero tienen la posibilidad de un cierto grado de

220 |bid., p. 118.
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desadaptacion, como los problemas ecoldgicos han mostrado. Por otro lado, hay posibilidades
del entorno que el sistema puede transformar mediante el acoplamiento estructural, lo cual le da
al sistema un terreno de indiferencia respecto del entorno y al mismo tiempo la posibilidad de
aprovecharlo a su favor. En ese sentido, autopoiesis y acoplamiento estructural son dos
conceptos complementarios, pues el entorno cuenta con la posibilidad de influir sobre el sistema
en tanto no atente contra su autopoiesis. Ese angosto nivel de influencia en realidad es factible
gracias a patrones altamente selectivos propios del sistema; asi, a final de cuentas, el cambio del
sistema se debe a la autoirritacion del sistema mismo y no a irritaciones o transfers del entorno
sobre el sistema.

Lo esencial en el ambito de la sociologia es resolver cémo se acoplan
estructuralmente comunicacion y conciencia (y a final de cuentas, sociedad e individuo),
pues no pueden existir la una sin la otra. “Toda la comunicacion esta estructuralmente
acoplada a la conciencia. Sin la conciencia la comunicacion es imposible. Pero la
conciencia no es el sujeto de la comunicacidn ni, en cualquier otro sentido, el sustrato de la
comunicacion.”??! Este acoplamiento estructural entre comunicacién y conciencia se realiza
por medio del lenguaje. Este se ha hecho cada vez mas sofisticado, pero excluye una
multitud de posibilidades de percepcién; muchos ruidos no son linguisticos.

Con el concepto de irritacion o molestia, se subraya la capacidad de las estructuras del
sistema para condicionar su espectro de posibilidades; este cambio sélo puede llevarse a cabo
dentro del sistema al introducirse una nueva informacién. La informacién se refiere a lo que
todavia no ha sido procesado en el sistema; presupone una estructura, pero no es en si misma
una estructura. La informacion no rebasa ni destruye al sistema, actda transformando desde
dentro sus posibilidades. Por eso la informacidn sélo es posible en el sistema, pues por medio de
la informacion que cada sistema produce, él mismo construye sus expectativas y esquemas de
ordenamiento.

Por lo tanto, el concepto de acoplamiento estructural es el que explica el cambio y la
evolucidn de los sistemas.

En el caso de los fenémenos sociales, éstos evolucionan segln la disposicion recursiva
de los enlaces que la comunicacion les proporciona, pues la comunicacion no se reduce a una
sintonizacion esporadica entre los seres humanos. El sistema da pie a muy diversas formas
comunicacionales a través del lenguaje, ya sea que se logren o no los consensos. “El lenguaje
siempre serd entendido, lo mismo sea que afirme o niegue, y con ello surge el problema del
error, de la ilusion, del abuso intencional y no intencional de los simbolos.”?** Asi, concienciay
comunicacién co-evolucionan, contintan su marcha y aumentan su complejidad, ya sea que un
observador pueda juzgarlo como un proceso de perfeccionamiento o como lo contrario.

La conciencia es también un sistema autopoiético, lo que le permite distinguirse del
objeto y desarrollarse en un orden distinto de la operacidn social.

Tradicionalmente se afirma que la relacion entre sistema social y sistema de conciencia
se realiza mediante transferencias de sentido: asi las sociedades transmitirian la cultura a las
nuevas generaciones. Pero si se parte de la autopoiesis, la socializacion es mas bien
autosocializacion, pues cada sistema de conciencia desarrolla sus propias estructuras,
orientdndose de acuerdo a sus irritaciones y no segun las irritaciones prefiguradas en el
ofrecimiento de la cultura. Con la consideracion del acoplamiento estructural, se explica como
los sistemas producen diversidad, de manera casi imperceptible.

Todo lo que se ha expuesto hasta ahora, tiende siempre a entenderse desde la usanza

2L |bid., p. 132.

222 |bid., p. 146.
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ontologica. Por ello, el autor recuerda que “no hay una observacion pura del mundo, sino solo la
que se hace dependiente del sistema que lo dice. En este contexto aun la ontologia es un
esquema de observacion: una teoria, un modo de pensar, una hipdtesis, y no una afirmacion de
la realidad.”®® Por tanto, la ontologia parte de la distincion ser/no ser, y se equivoca cuando
afirma la realidad como si no hubiera otra manera valida de observarla. Al final, en la sociedad
moderna no se busca tanto saber como es el mundo, sino observarlo, sabiendo que esta
observacion se orienta observandola.

Leccién 6. El observador

Para la teoria social de sistemas, el concepto mismo de observador se encuenta en un nivel
extremadamente formal y debe contar con el haz de disposiciones teoricas de las que hemos
venido hablando. Para Luhmann el observador no es nunca un sujeto, una conciencia, un
cerebro o un sistema pscoldgico, sino un objeto mas, que para observar las operaciones tiene
que ser ¢l mismo una operacion. “El observador es un sistema, que utiliza las operaciones de
observacion de manera recursiva como secuencias para lograr una diferenciacion con respecto
al entorno.”?**

Todas las distinciones que permiten observar (conocer/objeto, significante/significado,
observar/actuar, etc.), son operaciones de un observador y, por tanto, la observacion adquiere
fundamento a partir de si misma. “La primera diferenciacion es la observaciéon misma,
diferenciada por otra observacion que es, a su vez, la primera diferenciacion para otra
observacion.”?® Asi ,cualquier observacion esta posibilitada por la operacién de observar, sin
que esto suponga un observador ultimo, externo e ideal, pues observar algo y la operacién de
observar estan supuestas siempre en el sistema.

Cada diferenciacion se opera sin ser observada, pues al observarla se realizaria una
diferenciacion ulterior. Asi, las observaciones se orientan a partir de una diferenciacion entre
antes/después, es decir, requieren del tiempo. El observador surge justamente en la medida en
gue la operacion de observar se va desarrollando recursivamente y hace surgir el sistema
observador. Se manifiesta asi una asimetria: aquélla que se verifica al observar
consistentemente un lado de la forma, mientras que el otro se ve de reojo.

El mundo queda asi abierto a la observacion, experimentable bajo la forma de la
distincion. No existe un orden natural o cosmos, aunque se puedan seguir haciendo
descripciones jerarquicas del mundo. En cambio, la sociologia requeriria del sistema de
comunicacién para distinguir esto/y no lo otro, por qué, ;qué hay del otro otro lado de la
forma sujeto? EI mismo Luhmann reconoce que se trata de una encrucijada cuya solucién no
es Optima, y aunque se puede optar por la continuidad con la tradicién de pensamiento que
afirma al sujeto como observador, considera preferible optar por la discontinuidad.

En Aristételes, por ejemplo, la autorreferencia (la reflexion) se reserva justamente para
la conciencia de los sujetos y por tanto la informacion es un factor de diferencia entre sujeto y
objeto. No obstante, es justamente en el &mbito de lo social que se evidencia que las relaciones
de sentido no se reducen a la adicion de contenidos de conciencias y, por tanto, que la sociedad
es autorreferente, aunque eso no signifique que la sociedad tenga algo asi como una conciencia
colectiva.

22 |bid., p. 149.
224 1bid., p. 153

2% |bid., p. 154
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Para la teoria del sujeto, el sujeto debe estar colocado por encima del mundo observado;
para la teoria de sistemas, el sistema se observa a si mismo: cuando la sociologia observa a la
sociedad, lo hace desde dentro de la sociedad, debido a que forma parte de la comunicacion que
tiene lugar en la sociedad. La distincion autoobservacion/heteroobservacion permite a la
sociologia pendulear y hacer observacion de la sociedad o hacer sociologia de temas esepecificos,
como la sociologia de la la teologia o la sociologia de la pedagogia. Ademas, hay que tener en
cuenta que la nocién de sujeto identificado con el individuo tomé pie en Fichte y que aunque hoy
nos sea practicamente imposible imaginar un sujeto distinto, no siempre ha sido ésta la Unica
categoria tedrica de sujeto. Con el concepto de individuo, es dificil considerar a un observador que
pueda estar en los dos lados de una distincion.

Segln Luhmann, fue la llegada de la constitucionalidad, la democracia y el libre mercado,
la que introdujo la sobrevaloracién del sujeto que condujo a esta situacion. Se trataba de un anhelo
tan grande, que descuidd la intersubjetividad y la releg6 del ambito socioldgico. La interaccion de
los sujetos se daria mediante la empatia y la simpatia; lo social no podia verse mas que como una
suma de sujetos y por ello los problemas ecolégicos y de la tecnologia del riesgo empezaron a
buscar su solucién en el consenso entre los sujetos. En cambio, si queremos una teoria de la
intersubjetividad satisfactoria, “la solucion deberia consistir en un desacoplamiento radical entre el
concepto de sujeto y el de individuo.”?®

Pasemos ahora a considerar la observacion de segundo orden: la observacion que observa
al observador. Un ejemplo histdrico de este fendmeno se verifico, segin Luhmann, cuando los
pedagogos del siglo XVIII se percataron de que el nifio no es un adulto en germen, sino un
individuo con una estructura propia, de forma que los expertos ya no se centraron en los nifios
como objetos, sino en la perspectiva de observacion con la que debian educarlos, es decir,
observar como los nifios seria la tarea fundamental de su profesion. De igual modo, los politicos
tendrian que aprender luego a observar segun la opinion publica, aunque eso no signifique que la
opinién publica sea el verdadero poder.

La observacion de segundo orden es también una observacion de primer orden, pues no
es otra cosa que “el esfuerzo por observar aquello que el observador no puede ver, por razones
de posicion.””’ El observador de segundo orden lo que se pregunta es por el esquema de
diferenciacion que utiliza el observador al que observa. Asi, “lo verdaderamente sobresaliente
en este tipo de operacion es que alli se lleva a cabo una reduccion de complejidad enorme, por
el hecho de que se pueda hacer a un lado la totalidad del mundo, para concentrarse en lo que el
otro observa...”?® Y luego, al recuperar sus esquemas de diferenciacion, se gana un aumento
enorme de complejidad y se resuelve esa necesidad moderna de observar lo que el otro no puede
observar.

La observacion ve y al mismo tiempo construye al mundo, pues el observador produce
efectos con su instrumental técnico y tedrico. Asi, se han generado aforismos como el del self
fullfilling prophecy, segin el cual la anticipacion genera sus propias condiciones de
cumplimiento. Por eso Merton se preguntaba coémo podrian lograrse conocimientos objetivos de
la realidad social, si al dar a conocer los resultados de una investigacion social, se esta ya
haciendo cambiar a la sociedad.

Leccién 7. Complejidad

225 |ntroduccién a la teorfa de sistemas, p. 167.
22 |bid., p. 168.

228 |pidem.
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En los afios cincuenta, los tedricos trataban de explicar cdmo un sistema puede relacionarse con
un entorno complejo. Se trata de una cuestion relevante para la planeacion, pues ningin sistema
cuenta con una variedad de elementos suficiente como para responder punto por punto a los
estimulos de su entorno. Por tanto, era necesario considerar algun tipo de mecanismo de
indiferencia que el sistema aplicara para reducir todos aquellos elementos que no era capaz de
considerar, la llamada reduccion de complejidad. De hecho, ningin organismo, maquina o
formacion social, ofrece suficientes posibilidades como para acoger, procesar y legitimar todos
los impulsos de su entorno.

Los tedricos buscaban una instancia intermedia entre el sistema y su entorno, algo que
les permitiese a los sistemas realizar generalizaciones o gradaciones para no sucumbir a las
influencias de su entorno. Ashby?® desarroll6 asi el concepto de los niveles de gradacién, para
explicar como ciertos sistemas son ultraestables, por no tener que afrontar los trastornos de su
entorno como un todo. Eso explica, por ejemplo, que un dolor de estdmago no sea un dolor total
de cuerpo o que las dificultades econémicas no destruyan a una empresa.

Segun esta aproximacion, los sistemas que tienen un acoplamiento amplio (loose
coupling) con el entorno, cuentan con una mayor versatilidad que los que tienen con él un
acomplamiento estricto (tight coupling), pues cuanto méas estricto es el acomplamiento, mas
expuesto se encuentra a sus cambios.

Asi surgié mas tarde la teoria de la racionalidad limitada, segin la cual es necesario
renunciar a considerar todas las condiciones de un cambio, pues eso supondria calcular
absolutamente todas sus variables.

Luhmann concluye que todo sistema evoluciona seleccionando un cierto orden de los
elementos en juego y asi la complejidad coincidiria con el aumento cuantitativo de los
elementos y con la proporcion geométrica del nimero de sus posibles relaciones. Complejo se
define por ello como esa suma de elementos que ya no es posible vincular, en razén de las
limitaciones de capacidad de enlace del sistema.?®

Por ello, en el andlisis de redes se describe como las comunicaciones se establecen
recurriendo a una gran selectividad y como los comunicantes se verian rebasados justamente
cuando los procesos de selectividad fueran insuficientes para mantener la comprension.

Todos los sistemas constan de elementos y relaciones, y por tanto para la teoria de
sistemas todo es complejo y nada es simple. Para conocer la sociedad no sirve la distincién
simple/complejo propia de la Edad Media (en la que Dios y el alma serian realidades
simples, no compuestas, y por tanto incorruptibles), sino la de complejidad
selectiva/complejidad no selectiva.

¢Qué sucede cuando dos sistemas complejos pretenden interactuar?®** Surge la libertad.
Lo que en teoria de sistemas significa que dos maquinas interactuantes que deseen cooperar,
deberan endulzar la informacion que se proporcionan mutuamente, a fin de invitar al otro a actuar
de manera coordinada.

No se trata s6lo del manejo de las variables y de su calculo mediante calculos
estadisticos: “un sistema (...)esta constituido por una cantidad tal de variables que no hay teoria
que pueda dar cuenta de ello.”® En consecuencia, ni la generalizacién ni la gradacion

229 \W. Ross Ashby, Design for a Brain, John Wiley & Sons, Nueva York, 1954.
20 Cf. Introduccién a la teorfa de sistemas, p. 185.
1 Donald M. McKay. Freedom of Action in a Mechanistic Universe, Cambridge, 1967.

282 Introduccién a la teoria de sistemas, p. 190.
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permiten resolver la situacion y el autor se cuestiona si no se hace necesario un cambio de
paradigma.

La estandarizacion no resuelve la confusion que surge de la hipercomplejidad, por
ejemplo, ¢es valido establecer el presupuesto de una nacion sobre la base de los resultados del
afio anterior? En todo caso, la estandarizacion es una estrategia de decision que implica sus
peligros: por ejemplo, los diputados pueden hacer que los demas se rijan por la estandarizacion,
mientras ellos usan ese juego de decision para otros fines. A final de cuentas, “no existe una
terminologia que establezca el puente que conduzca de la complejidad a la racionalidad.”**

Aqui Luhmann inicia una nueva panoramica historica, esta vez en torno al concepto de
razon. Refiere como en el siglo XVII se rompid con la razén vista como passio, asi como con el
concepto de una inteligencia impresionada por la realidad en forma de objeto de conocimiento.
Asi se habria enterrado el concepto de analogia en todos los 6rdenes de la existencia y la
necesidad de un fundamento del cosmos, del orden del mundo.

Para Luhmann, esta lectura de la realidad no podia sostenerse mas alla del siglo XVI, en
que la lucha entre las religiones habria hecho evidente que nadie tiene la verdad y, por tanto,
que la verdad no puede ser una. Las dudas se experimentaron entonces de manera regular, y
tanto escépticos como pragmaticos trataron de asir las consecuencias de esta experiencia. Para
Toulmin,?* sera esta inseguridad la que promovera el cultivo de la tolerancia, asi como la
necesidad de una nueva racionalidad que sustituyese a la incertidumbre.

Sin aceptar del todo esta postura, Luhmann afirma que en todo caso el cartesianismo
innovara al introducir la distincion racional/no racional mediante la res extensa, en contraste con
la vision previa, en la que lo racional estaba de los dos lados de la forma. El intento, sin embargo,
fracasaria y dejaria su lugar a la llustracién, haciendo surgir tanto a los Newtons como a los
Muinchausens, es decir, a los cultores de la ciencia y a los de la paradoja.

Ante estas contradicciones, la cultura posterior optaria por el gusto (plaisir) y con ello la
racionalidad qued6 relegada a segundo término. Junto con el gusto, se encumbraron los
derechos humanos y las morales alternativas: el orden antiguo quedo6 asi disuelto bajo los
términos de libertad e igualdad.

Luhmann continGa su reccorrido histérico hasta el siglo XIX, en que la unidad de la
sociedad —afirma— se ve sustituida por la distincién Estado/sociedad, la cual provocard mas
tarde la opcidn entre mas economia 0 mas Estado.

El siglo XX, en cambio, se definiria por la distincion entre razon y vida. La racionalidad
seria llevada adelante por los sistemas funcionales y por tanto se escindiria en muchas
racionalidades, sobresaliendo la racionalidad econdémica —con su animo de mayores
rendimientos— y la racionalidad cientifica. Weber trata de superar esta condicién mediante la
racionalidad de los valores y Habermas, mediante la racionalidad del actuar estratégico y del
actuar comunicativo.

Mientras la unidad de la racionalidad se desmoronaba (con excepcién de Hegel), se
distinguia entre racional y consecuencias no previstas, y el debate se llevaba al ambito del
riesgo calculado. Lo Unico que habia quedado claro era que, aunque se intentasen calcular todos
los costos, el tiempo se encargaria de reintroducir lo inesperado, y con ello se manifestaria
siempre el resquebrajamiento de la racionalidad : tal como el desastre ecoldgico lo hizo ver
mas tarde.

Ya no se puede ir hacia adelante con una racionalidad ontolégica; lo Unico relevante
es la racionalidad sistémica. Para Luhmann, los sistemas son racionales en la medida en que

2% |bid., p, 194.

2% Stephen Toulmin. Cosmopolis, el trasfondo de la modernidad, Peninsula, Barcelona, 2001.
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son persistentes y estables: utiliza indicaciones, condensa referencias, recuerda y olvida, se
irrita... aunque eso no suponga que se acerque a un ideal, que logre la justicia o que realice al
espiritu objetivo. Lo que los sistemas si logran es elevar su capacidad de irritacion y esto, en la
sociedad, se muestra en los sistemas especificos de funciones, aunque no en su totalidad. Esto
elimina cualquier esperanza de una solucién total y definitiva, y supone aceptar que los
problemas sean tratados como un programa paulatino de modificaciones.

Leccién 8. Tiempo

A partir de este capitulo, Luhmann afiadira algunos conceptos que completan el instrumental
propio de la teoria de sistemas, comenzando por la nocion de tiempo.

La exposicion inicia con un nuevo recorrido historico, que tiene por fin tomar distancia
respecto del pensamiento ontolégico. Segin Luhmann, el tiempo fue visto por la metafisica bajo
la categoria de ser, como algo subsistente formulado con las distinciones mdvil/inmdvil,
variable/invariable y tempus/aeternitas. El tiempo seria eso estable sobre lo cual se desliza el
cambio y que proviene y desemboca en el misterio. La historia seria la ocasion en la que sucede
siempre algo inesperado.

Por contraste, de acuerdo a la teoria de sistemas, “el tiempo es un mero constructo del
observador™®®®, gue depende de la estructura del lenguaje, de la semantica, de la cultura, de los
diversos niveles de abstraccion y radicalidad de cada sujeto. EI tiempo es una operacién, la cual se
subordina a la distincion simultaneidad/no simultaneidad.

Todas las semanticas temporales parten de la paradoja del tiempo para hacer
distinciones diversas: la irreversible vision antes/después, las visiones antiguas linea/circulo
de los pueblos hebreo (historia lineal) y griego (historia circular), la lectura burguesa de
duracién/caducidad (propia de la crisis de legitimidad), etc.

En la teoria de sistemas, en cambio, todo se realiza simultaineamente. “Con la tesis de que
todo lo que acontece sucede simultaneamente, lo que se afirma es que todo acontecimiento sucede
por primera y Gltima vez. (...) no es posible retener lo que hacemos y, por eso mismo, (...) tenemos
que ver con un futuro del que no podemos disponer ni planear. (...) Nadie se puede situar, para
verlo mejor, en nuestro futuro, para después instruirnos sobre él. Como tampoco nadie puede
quedarse atascado en el pasado...”**®

No hay entonces algo asi como una causa que actualmente acontece antes de un efecto,
aunque eso no descarta que el observador pueda usar esquemas causales. De acuerdo al
planteamiento luhmanniano, nos imaginamos un mundo causal, pero los sucesos no se pueden
controlar, porque una multiplicidad de operaciones no consideradas estdn aconteciendo
simultaneamente. Por eso, todas las teorias de la conduccion de los sistemas —Ila cibernética—,
se sitlan en un orden superior de entendimiento, intentando disminuir las diferencias entre
planeacion y realidad. El observador lo que hace es tratar de reconocer las similitudes y
repeticiones que le son asequibles sobre la base de las diferenciaciones que utiliza.

En la simultaneidad no hay efectos causales, sélo sincronizaciones, porque no hay
posibilidad de definir la influenciabilidad; el sistema no es influido por el entorno, pero
tampoco el entorno afecta al sistema.

Ahora bien, en la medida en que las estabilidades de la sociedad actual se han
aminorado, también el futuro se ha concebido como lo inestable: el futuro podria traernos el

2% Introduccién a la teorfa de sistemas, p. 213.

2% |bid., pp. 218-219.
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suicidio, el exterminio o el drama genético. En el futuro podria pasar cualquier cosa o no
pasar ya nada. La experiencia vital es hoy tan cambiante, que para los individuos resulta
perfectamente razonable el que su futuro pueda ser radicalmente distinto a su presente.

El presente resulta ser el punto ciego de la distincion pasado/futuro; un fragmento tan
corto de tiempo que lo Unico que hace es evitar que pasado y futuro queden fundidos

De acuerdo a esta vision del tiempo, més que la planeacion, lo que procede es la toma de
decisiones dentro de un espectro de posibilidades. El pasado tiene que aceptarse, mientras que
sobre el futuro intentamos encontrar las alternativas que nos conduzcan hacia un cierto objetivo.

Asi, el pasado se reconstruye con la discriminacion entre olvidar y recordar. “La funcion
mas importante de la memoria es la de reprimir los eventos pasados, esto es, olvidarse de lo que
no es relevante y de este modo liberar capacidad del sistema para lograr nuevas operaciones.
Pero este reprimir en si mismo tiene la finalidad de condensar y generalizar identidad que
puede ser (til para conectar el pasado con el futuro.”**’

El futuro es el otro lado de la distincidn, y aunque sea indeterminable, la incertidumbre
sobre él es fijada sobre la base de lo que el presente permite prever. Luhmann describe esta
capacidad como un oscilador funcional que, sin pretender un mundo ideal, se contenta con
selecciones que pueden ser buenas/malas, adecuadas/inadecuadas o seguras/riesgosas. Se trata
de codigos binarios que se introducen “en un mundo incalculable que nunca permanece el
mismo”.*®

El presente es el Gnico tiempo para actuar la libertad, pero toda decisién tomada queda
en el pasado. Derrida®® caminaré en esta misma direccion, al criticar el antiguo pensamiento
ontolégico, para el cual todo se sustenta en la presencia: una presencia que esta detrds, como
una cualidad del ser que permanece en relacion a la duracion del tiempo. Mientras que para
Derrida, lo esencial es la conciencia de la diferencia, de lo desconocido y lo ausente, una
condicion que él expresa con el juego de palabras diferancia/diferencia.

Luhmann hace notar que esta postura “muy avanzada” presente en la filosofia, esté
ausente en la reflexion socioldgica, y que seria muy conveniente una investigacion sobre el
modo en que hoy contemplamos los estados de inquietud derivados de la falta de tiempo. El
stress, la crisis ecoldgica y las dificultades derivadas de la tecnologia, tienen su origen en el
modo en que la sociedad actual tematiza el tiempo: hay que actuar con escasez de tiempo,
hay muy poco tiempo para planear y en las grandes planeaciones se interrelacionan
multiplicidad de perspectivas temporales: econdmicas, técnicas, ecoldgicas, etc.

La planeaciéon —el momento de los presentes-futuros— se manifiesta asi como un
multiplicador de las contradicciones, pues no logra realmente asir todos los elementos en juego,
pero al mismo tiempo es un ejercicio capaz de disolver las contradicciones o por lo menos
mitigarlas. Industrias como la petrolera, estan engarzadas en esfuerzos de planeacién a largo
plazo, mientras que otras, como la moda, dependen de qué tanto pueda hacerse efimero el
presente. Hay que subrayar que la condicion es diversa si el observador es una persona, una
organizacion o la sociedad.

La nocidon temporal de las organizaciones, por ejemplo, depende de su rigidizacion, es
decir de su capacidad para hacer posibles enlaces que se extiendan en el tiempo
(telesincronizacion), aunque permanezcan expuestas a perturbaciones, a sorpresas que surgen de
su simultaneidad con el tiempo de la sociedad.

27 bid., pp. 224.
2% |bid., pp. 225.
2% Jacques Derrida. Marges de la Philosophie, Editions Minuit, Paris, 1972. Version en espafiol: Margenes de la filosofia, Ediciones

Catedra, Madrid, 1998.
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El tiempo de la organizacion y la sociedad es diverso, porque su dimension de sentido es
también desigual. Sin embargo, todas las instancias sociales se ven presionadas por el tiempo,
debido a la exigencia de cambio que implica el sentido, cuyo dinamismo ha conducido a una
disolucién de muchos de los ideales de perfeccion del orden social.

Leccién 9. Sentido

El sentido es un elemento fundamental de la teoria de sistemas, porque simplemente “no es
posible imaginar una observacion que no lleve ya, implicado, el sentido.”?*

Luhmann introduce el tema con dos aclaraciones: la sociedad actual se pregunta por el
sentido en la misma medida en que experimenta una falta de él, y por ello recurre a la religion
para darle una respuesta, lo cual resulta extrafio —afirma— en la medida en que la religion da
por sentada la creacidn de un mundo de facto, sin que se pregunte por el sentido con el que Dios
lo cred; enseguida va al campo de la filosofia, e indica que en este &mbito la pregunta se ha
reducido a la esfera del sujeto, pues el sentido se entiende aqui justamente como lo que satisface
la necesidad de orientacion del individuo y, por tanto, en cada momento es él quien evalla si
algo tiene o no tiene sentido. En todo caso, para el planteamiento luhmanniano, en ambas
versiones queda sin atenderse el campo de la intersubjetividad.

La solucion requiere de que la nocién de sentido se aplique tanto a los sistemas de
conciencia, que experimentan el sentido (sistemas psiquicos), como a los sistemas de
comunicacion, que reproducen sentido (sistemas sociales).?**

El acceso al sentido en la teoria de sistemas no se realiza por medio del sujeto, sino por
medio de la distincion medio/forma. De acuerdo a Fritz Heider,* esta distincion ofrece una
respuesta al problema de la percepcidn, al permitirnos identificar los objetos perceptibles por
contraste con el ruido que los rodea. El medio estaria constituido por elementos acoplados de
un modo amplio, mientras que la forma lo estaria por elementos acoplados de un modo estricto.

En el lenguaje, por ejemplo, el vocabulario funge como el medio de la forma que son las
oraciones. Ahora bien, lo que en una percepcion opera como medio, puede operar como forma de
una construccion formal superior: “en el medio acustico las palabras son formas; en el medio de
las palabras, las proposiciones son formas; en el medio del lenguaje, lo oral y escrito, formas.”**®

“Se podria imaginar el sentido como una especie de exigencia de construccion
especifica de las formas, que sélo se vuelven relevantes en el momento en que se expresan en el
medio del sentido.”*** EI medio del sentido serfa la unidad de distincion. Lo que en términos de
Spencer-Brown se expresaria asi: la parte interna de la forma muestra el sentido y la parte externa
esta formada por sus posibilidad de utilizacion. O bien, de acuerdo a la terminologia de Husserl: el
foco de la conciencia estd en los fendmenos y sélo considera marginalmente su horizonte
vivencial.

Para Luhmann, tanto la terminologia como las disposiciones tedricas husserlianas son tan
aptas para la teoria de sistemas, que se las puede integrar textualmente, y asi, el sentido quedaria
definido justamente como el espacio de las potencialidades. No es que el sentido ordene las cosas,

240 Introduccién a la teorfa de sistemas, p. 231.

241 Cf. Ibid., p. 234.

242 Cf. Fritz Heider. Ding und Medium, Kadmos Kulturverlag, Berlin, 2005.
2%3 Introduccién a la teorfa de sistemas, p. 237.

24 bid., p. 239.
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sino que distingue lo actual de sus posibilidades. De este modo, el sentido seria también definible
como el medio en el que opera la distincidn actualidad/potencialidad. Todo lo actual esta dotado
de sentido, puesto que contiene siempre perspectivas de posibilidad. Por ello, no es pertinente la
division clésica entre el sentido de las humanidades y la disposicidn técnica de las ciencias. Esta
distincion evade la universalidad del sentido, que se desprende de que éste sea indispensable para
afrontar la complejidad. No hay posibilidad de conduccidn sobre ningln sistema, si no se recurre a
la reduccién de complejidad que se realiza a través del sentido, es decir, sin la simplificacion,
abstraccion, tecnificacion y construccién de modelos que el sentido provee.” En otras palabras, el
sentido puede igualarse a la necesidad de selecciones que realiza el sistema frente al excedente de
sus posibilidades. Estas selecciones se realizan en el tiempo, mediante una sucesion de
operaciones. Por ello, el sentido es universal y no hay tal cosa como el sinsentido.

Luhmann considera al menos tres dimensiones del sentido: la dimension temporal, la
objetiva y la social.

La dimension temporal se describe con la distincidn pasado/futuro. En el pasado o en el
futuro se puede hurgar indeterminadamente hasta que se pierda el sentido de la bdsqueda, es
decir, hasta que el propio sistema dé avisos de que la indagacion ya no es Util operativamente.

La dimension objetiva se maneja en el horizonte adentro/afuera, entendiendo por ello la
indagacion de los elementos que componen las cosas en su interior o la indagacion de las
relaciones externas en que éstas se ubican.

La dimension social parte de que el observador es observador de observadores que
observan lo que uno observa, y en esta reduplicacion la distincion apropiada es la de alter/ego,
donde la posibilidad de sentido de ego se logra mediante la comparacion permanente de lo que
otros experimentan.

Leccién 10. Sistemas psiquicos y sociales

En esta leccion, una de las mas confusas del curso, Luhmann vuelve a distanciarse de la
tradicion filosofica y sociolégica, segln la cual el tema central de la sociologia seria la relacién
entre individuo y sociedad, fundamentalmente enfocada en dos problemas: la alienacion del
individuo por parte de la sociedad y la exigencia del individuo de emanciparse del sefiorio
social.

La via de solucion a esta relacion fue la teoria de la accion, en la cual parecia imposible
prescindir del ser humano como sujeto de la accidn, pues toda accién supone un proceso de
imputacidn, es decir, se puede adjudicar la responsabilidad del actuar a alguien.

Pero la intencion del actuar no es asunto exclusivo del individuo, se vuelve relevante
desde el momento en que se entiende que la accién individual es producto de un
desenvolvimiento cultural.

En la teoria de sistemas, la accion cumple la funcién de amortiguador entre individuo y
sociedad, pues puede referirse tanto al estado mental del sujeto como a la autopoiesis del sistema
social. Los conceptos de autorreferencia y recursividad que antes se pensaban exclusivos del
individuo, se aplican también a los sistemas sociales. Tanto los sistemas psiquicos como los
sociales, operan en el medio del sentido. Pero, sobre todo, al ser el sistema una diferencia y no un
objeto, los factores psicoldgicos y bioldgicos quedan situados en el entorno. Por tanto, el hombre
forma parte del entorno social, lo que le da al ser humano mas libertades, particularmente ciertas
libertades de comportamiento irracional e inmoral. En cambio, la idea de que la sociedad debiera
ser el lugar de realizacion del sujeto, ha resultado cuestionable.

25 Cf. Ibid., p. 245.
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La separacion entre sistemas psiquicos y sociales puede abordarse también desde la
perspectiva de la nocion de emergencia, es decir, desde “la diferencia constitutiva por la que un
sistema se deslinda mediante su operacion respectiva de otros niveles de realidad.”®® Tal
diferencia, en el caso de los sistemas sociales, no es el individuo, ni la irrigacion sanguinea de
su cerebro, sino la comunicacién.

Esto es asi, a pesar de que los sistemas psiquicos y los sociales compartan los mismos
elementos, pues en cada uno de ellos dichos elementos tienen un significado diverso. Estamos
ante una situacion de interpenetracion: ambos sistemas pertenecen reciprocamente uno al
entorno del otro. Lo que significa que ambos sistemas ponen reciprocamente su complejidad a
disposicién de la construccion del otro sistema.

Leccién 11. Acoplamiento estructural / lenguaje

a) Acoplamiento estructural

La comunicacién presupone la conciencia, penetra en el sistema psiquico, pero no
irrumpe en su operacion. “Conciencia y comunicacion se presuponen y se posibilitan con sus
respectivas complejidades sin que puedan transformar los detalles mismos de la operacion. El
concepto de interpenetracion estd referido precisamente a la complejidad de esta
manifestacion.”?"’

Cuando un observador se pregunta coémo entran en relacion dos sistemas autopoiéticos
interpenetrados, surge la nocién de acoplamiento estructural. El acoplamiento estructural
selecciona todo lo que produce efectos en el sistema y filtra lo que no debe producirlos; es una
forma que incluye y al mismo tiempo elimina.

En este caso, los sistemas de comunicacion estdn adaptados a los sistemas de
conciencia. De hecho, la conciencia funge como intermediaria de todo lo demas que acontece
en el mundo —como los atomos o el viento—, que no juega un papel directamente relevante
para el sistema de comunicacion. La conciencia percibe al mundo, mientras la comunicacion
transcurre en la oscuridad y el silencio. Por tanto, “la comunicacion es totalmente dependiente
de la conciencia y, al mismo tiempo, algo que la excluye totalmente, ya que la conciencia
nunca es comunicacion.”*®

Es impensable que la comunicacion incluya todo lo fisico, lo quimico y lo biolégico vy,
por otro, dejar de considerarlo necesario para la reproduccion de la comunicacién. Para el
proceso de informacion, para el acto de comunicar y para el de entender, queda casi todo
presupuesto. Todo esto no emerge.

b) Lenguaje

De acuerdo a la metodologia de la teoria de sistemas, se hace alusion constante a una
presunta realidad, aunque ésta no sea empiricamente verificable, y por el mismo motivo, todo lo
que actua sobre la sociedad debe haber pasado el filtro de la conciencia y la posibilidad de la
comunicacion: un proceso muy selectivo y por lo mismo muy improbable.

Ahora bien, la conciencia esta acoplada estructuralmente al lenguaje a través del
lenguaje. El lenguaje es el vehiculo de la conciencia, el que fija el sentido.

AUn en la comunicacion sin lenguaje —afirma Luhmann—, como la que se ejerce con

2% |bid., p. 268.
%7 1bid., p. 279.

28 |bid., p. 283.
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gestos, el sentido que se realiza no se realiza con la misma fuerza que cuando se usa el lenguaje.
O mejor dicho, mientras los gestos no se fijen en el lenguaje, no podran transportar el sentido.
Esto es a tal grado verdad, que el lenguaje deberia concebirse como una condicion indispensable
de la comunicacion.

En conclusion, sistema psiquico y sistema social no se confunden, pero han
coevolucionado, lo que supone que “las personas no pueden permanecer ni existir sin los
sistemas sociales, y viceversa.”?*® “La comunicacion es la Ginica operacién genuinamente social,
ya que es la Unica que presupone el que estén presentes cuando menos dos sistemas de
conciencia.”*®

Leccién 12. Comunicaciéon

La teoria de sistemas autopoiéticos exige que cada sistema cuente con una operacion propia, que
en el caso de los sistemas sociales es la comunicacidn. Los sistemas sociales constan de
comunicaciones y no de sistemas psiquicos o seres humanos.

La comunicacion no es una transferencia de informacion como a veces se piensa, sino
una supercoordinacion de la coordinacion de sus elementos, pues la comunicacion es un suceso
de efectos multiplicadores. La comunicacion exige la intencion de emitir una informacion y la
emision, pero solo se verifica cuando el estimulo se ha procesado. Por tanto, “a la comunicacion
se llega mediante una sintesis de tres diferentes selecciones: a) la seleccion de la informacion, b)
la seleccion del acto de comunicar y c) la seleccion que se realiza en el acto de entender (o no
entender) la informacion y el acto de comunicar.”**

La comunicacion, sin embargo, no debe confundirse con la percepcién. De acuerdo a
Luhmann la percepcion es un fenémeno fisico, clausurado al interno de la conciencia e invisible
para el sistema y para la conciencia de los deméas. En este mismo sentido, la comunicacion no es
ni siquiera el duplicarse de una conciencia en otra, sino el entendimiento que el propio sistema
realiza para reproducirse. Mas que una transmision, la comunicaciéon es una redundancia:
informacién que se lleva a cabo al interno de un contexto de expectativas, para luego
seleccionar las aceptables dentro de una determinada banda de posibilidades.

Cada acto de comunicacién permite, pues, aclarar el proceso y, aunque existan
malentendidos e incomprensiones, la comunicacion continuara mientras realice su autopoiesis.
No se busca simplemente el consenso, como afirma Habermas, sino sélo la continuidad. Incluso
debe afirmarse que la comunicacién sirve para bifurcar la realidad, pues a cada propuesta
informativa se crean dos versiones de respuesta: el si y el no, y la toma de decisién subsecuente.
Asi, dependiendo de la alternativa que se tome, se definira la posicion de enlace para la
siguiente comunicacién. Lo Unico importante es el empalmar comunicaciones sucesivas
mediante actos de entender cada vez mas refinados.

En la comunicacion, una vez que la informacion se ha procesado, las decisiones se
orientan diversamente y nadie tiene necesidad de volver hasta los origenes para aceptar o
rechazar la Ultima comunicacion. Asi, las elaboraciones razonables sobre las cuales se construye
la cadena de comunicaciones, alcanzan un sentido de autoridad y una relativa automaticidad.

Es por ello que al observar la comunicacion, descubrimos que “todo aquel que participa
alguna informacion tiene un sentido de anticipacion en la medida en que prevé si su

29 1bid., p. 289.
%0 Ipid., p. 299.

%1 hid., p. 306.
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comunicacion sera aceptada o no.”*** 'Y para que la comunicacion siga ofreciendo posibilidades,
no puede ocurrir que toda informacidn resulte rechazada. A esto se debe que tanto la retérica
como los medios simbolicos generalizados —que son simbolos de comunicacion articulados
para buscar la aceptacion— utilicen la comunicacion para reducir las probabilidades del no y
alcanzar mas facilmente el acuerdo. “Pero, al mismo tiempo, también son diabolicos en cuanto
que, mientras realizan este objetivo, producen nuevas diferencias.”**® Asf, cada problema de
comunicacion se resuelve al lograr ciertos consensos y al mismo tiempo producir ciertas
exclusiones.

La sociedad actual, consciente de esta condicion, aspira sélo a acuerdos pasajeros, de
caracter pragmatico, con negociaciones muy puntuales que no defienden lo que realmente se
piensa o se desea. Por otra parte, con la escritura y luego con los medios, y ain mas con la
computadora, el concepto de comunicacion se ve alterado, pues el acto de comunicar y el acto
de entender son separados histéricamente. Asi, por ejemplo, hay una distancia entre lo que
todos entienden en el ambito en que fue escrito un texto medieval y lo que nosotros
comprendemos de €él. Luhmann concluye con una pregunta: ¢Cuanto mas habremos de
experimentar en el desacoplamiento temporal y de sentido que la computadora puede
significar?, hasta el grado de que en esta nueva etapa podria incluso aventurarse la hipétesis de
que la comunicacion llegue a dejar de ser el proceso propio de la sociedad.

Leccion 13. Doble contingencia / estructura / conflicto

a) Doble contingencia

La doble contingencia es el concepto con que se pretende responder a la grave
pregunta: ;como es posible que exista el sistema social?, sobre todo luego de que la
sociologia hiciese suya la duda acerca de la naturaleza social de la persona, junto con todas
las consecuencias éticas y religiosas que esta tendencia implicaba, pues la naturaleza se deriva
directamente del querer de Dios.

La idea del contrato social no resolvio6 la cuestion, pues las personas nos resistimos a
la idea de que el Estado se convierta en el garante y vigilante de la conducta y relacion entre
las personas.

Con el concepto de doble contingencia, Parsons quiso indicar que hay en la relacion
entre las personas algo que precede a todo intento contractual, y esto es la co-dependencia; y es
que la contingencia debe entenderse aqui como dependencia de, es decir, como aquello que no
es ni necesario ni imposible, y por tanto para ser, depende.

“La contingencia entendida de este modo (dependencia) sirve de modelo para explicar
la relacion entre un ego y un alter que se encuentran enfrentados con sus respectivas
necesidades y sus respectivas posibilidades: alter depende de lo que active ego y viceversa.
Alter y ego pueden ser aqui personas 0 grupos: ¢como es posible lograr la complementariedad
de las expectativas y de servicio de ego y alter y no simplemente que, por no coincidir punto
por punto en sus expectativas, no puedan coordinar ningun tipo de relacion social?”®* Para
responderlo, Luhmann se distancia nuevamente de su maestro, quien supone que la solucion es
la orientacion hacia valores comunes. En cambio, en la teoria autopoiética de sistemas, lenguaje,
cultura y valores son solo reguladores de la doble contingencia, de modo que incluso

%2 |bid., p. 318.
3 bid., p. 320.

4 bid., p. 328.
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compartiendo los valores se puede caer en conflicto y, en cambio, lo esencial es que las
comunicaciones cuenten con el suficiente tiempo, es decir, cuenten con las secuencias
suficientes de comunicacion necesarias para que los sujetos en relacion entren y salgan del
conflicto y alcancen una historia comun de solidaridad y cooperacion. El asunto no son las
normativas comunes, sino las capacidades de enlace de los sistemas.

“El modelo de la doble contingencia esté& construido sobre la base de una autorreferencia
circular: yo hago lo que ta quieras, cuando tu hagas lo que yo quiero. ¢Quién romperé el circulo
puro de esta referencia? La respuesta es el tiempo, o aquel que, en primer lugar, actle; el mas
rapido. De esta manera, lo temporal desencadena una secuencia que determinard la historia de
sies y noes en el sistema.”*>

b) Estructura

Los sistemas reaccionan a las irritaciones provenientes del entorno mediante una
estructura, que les permite contar con la capacidad de generalizacion necesaria para no tener que
responder directa y universalmente a las provocaciones del mismo entorno.

Luhmann critica a Parsons el que estas generalizaciones sean vistas s6lo como una serie
de acontecimientos pasados que se han convertido en rendimientos especificos de
generalizacion para el futuro: expectativas. Encuentra atractiva la idea de Marx de que las
relaciones de produccion funjan con independencia del reconocimiento de los sujetos. Sin
embargo, acepta que él no tiene una respuesta satisfactoria que ofrecer.

¢Qué avances supone haber realizado? En primer lugar el haber distinguido entre
operacion/observacion, es decir, la operacién que un sistema realiza y la observacion que puede
llevar a cabo el mismo sistema u otro sistema observador.

Luego, la distincion estructura/proceso, donde las estructuras cambian al someterse a un
proceso evolutivo —el reforzamiento de una seleccion— y los procesos cuentan con estructuras
para llevarse a cabo.

Finalmente, la distincion estabilidad/cambio, segln la cual los sistemas pueden cambiar
de estructuras en tiempos amplios o cortos en un esquema antes/después, sin necesidad de un
proceso. La durabilidad no es el problema, sino la disponibilidad.

“La realidad de la estructura entonces se puede definir como la representacion del
entramado recursivo de la operacion. La operacion aferra el pasado y lo proyecta hacia el futuro,
sirviéndose de una memoria que es selectiva. De esta manera, la recursividad es un momento
constitutivo de la identidad de la propia operacion.””®

Las estructuras, por tanto, son algo totalmente fluido, que le permite al sistema
posibilidades de recordacién y olvido, dependiendo de su necesidad operativa. En cada caso
extrae algo relevante del pasado para entrever la posibilidad del futuro, pues los contenidos de
sentido quedan condensados en las estructuras, desprendiéndose poco a poco del contexto en
el que se verificaron.

¢) Conflicto

Dahrendorf denuncia que en la teoria de Parsons hay una sobrevaloracion del consenso,
y Luhmann subraya que la distincion consenso/conflicto no es la que nos permitira comprender
y enfrentar los conflictos.

Para la teoria de sistemas, los conflictos también son sistemas, es decir, situaciones en
las que los enemigos se hacen evidentes, en las que se verifica un rechazo sistematico de las

25 |hid., p. 330.

29 |hid., p. 338.
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ofertas del otro y en las que se organizan las posibilidades de enlace subsecuente bajo la
dinamica de que todo lo que dafa al otro me produce un beneficio. Se trata de “una version
negativa de la doble contingencia: no hago lo que quieres si ti no haces lo que quiero.”?’

El conflicto puede ser motivado o inmotivado, pero siempre puede convertirse en un
fuerte integrador, es decir, posee la capacidad para reducir las posibilidades de libertad de los
sistemas relacionados, al subordinar toda accion al contexto de la rivalidad.

Los conflictos pueden subsumirse en la falta de comunicaciones, pueden ser controlados
al reducir sus consecuencias destructivas o remitirse al orden al apelar al derecho. Como quiera,
es claro que las sociedades complejas requieren un acoplamiento amplio al conflicto, para no
sucumbir a sus posibilidades de desintegracion.

Luhmann concluye su curso aceptando el alto nivel formal de los conceptos constitutivos de la
teoria de sistemas, pero afirmando también que “una vez que uno se ha introducido en la
fortificacion de la teorfa de sistemas no es tan facil salir de ella””®. Culmina subrayando que la
intencion de estas lecciones ha sido la de enfrentar el pensamiento humanista y oponerse a sus
tradiciones.

%7 |bid., pp. 344-345.

28 |bid., p. 349.
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