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LA LIMITACION GLOBAL DE LAS DEDUCCIONES
PERSONALES EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
¢ RESPETA EL DERECHO AL MINIMO VITAL?

. Introduccién

Una nueva limitante global a las deducciones personales de las personas
fisicas, fue motivo de andlisis reciente por parte de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Derivado del analisis de los asuntos respectivos, concluyé que el articulo
151, ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1°
de enero de 2014, no viola el derecho al minimo vital.

En la resolucion respectiva se ponderaron diversos principios
constitucionales, tales como el de proporcionalidad tributaria y, derivado de este,
el derecho al referido minimo vital, frente a la facultad del legislador de disefar con
amplia libertad el sistema tributario, tomando en cuenta que las deducciones
personales no son necesarias para generar los ingresos gravados, al tratarse de

simples beneficios otorgados por el legislador.

Por ello, el analisis de esa resolucién y la jurisprudencia que generd, se
realizara a partir de los postulados del principio de proporcionalidad tributaria y del
derecho al minimo vital, tomando en cuenta el diverso principio pro persona
introducido conforme a la reforma constitucional de 2011 en materia de derechos
humanos, sin perder de vista los contenidos esenciales de los tratados

internacionales que pueden tener incidencia al respecto.



Asimismo, se tomara en cuenta lo que algunos tribunales constitucionales
del orbe han resuelto en torno al minimo vital, incluida la propia Suprema Corte
mexicana al pronunciarse de manera especifica sobre el contenido y alcances de

ese derecho.

Finalmente, se tendra a la vista la regulacién que a partir de 2014 prevé la
limitacion de las deducciones personales en materia de impuesto sobre la renta,
para fijar una postura en torno a la pregunta esencial que motiva el presente
documento, concluyendo si se estima o no suficientemente soportada la

jurisprudencia objeto de analisis.

Il. Jurisprudencia 2a./J. 27/2017 (10a.).t
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RENTA. EL ARTICULO 151, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2014, AL ESTABLECER UN LIMITE PARA LAS DEDUCCIONES
PERSONALES, NO VIOLA EL DERECHO AL MINIMO VITAL. Las
deducciones personales de las personas fisicas, al no cumplir con el
requisito de necesaria vinculacion de las erogaciones con la generacién del
ingreso, no deben reconocerse forzosamente por el legislador como
aminoraciones para determinar la base gravable del impuesto, sino que se
encuentran inmersas en el ambito de libertad de configuracion en materia
tributaria por constituir gastos fiscales, los cuales tienen su origen en la
disminucion o reduccién de gravamenes, traduciéndose en la no obtencion
de un ingreso publico como consecuencia de la concesion de beneficios
fiscales orientados al logro de la politica econdmica o social. Por otra parte,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
el derecho al minimo vital abarca todas las acciones positivas y negativas

1 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Red Juridica de la. Semanario Judicial de la
Federacion, México, consultado el 01 de mayo de 2017.




que permitan respetar la dignidad humana, lo que implica la obligacién
para el Estado de garantizar (y no necesariamente otorgar la prestacion de
manera directa) que los ciudadanos tengan acceso generalizado a
alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud, transporte, educacion,
cultura, asi como a un medio ambiente sano y sustentable; aunado a ello,
debe garantizar atencion a los incapacitados o a las personas con
necesidades especiales o especificas, procurando su incorporacion a la
vida activa. Lo anterior, correlacionado con el principio de generalidad
tributaria (la regla general consiste en que todos aquéllos, con un nivel
econdémico minimo, estan obligados a contribuir al sostenimiento del gasto
publico, mientras que las exenciones, beneficios o estimulos fiscales son la
excepcién), permite concluir validamente que la circunstancia de que los
conceptos con los cuales se relacionan las deducciones personales tengan
alguna vinculacion con derechos fundamentales o servicios basicos que el
Estado se encuentra obligado a garantizar o prestar, no implica que exista
un derecho constitucionalmente tutelado para exigir que sea precisamente
a través de la legislacion fiscal que se brinde esa tutela, especificamente
concediendo un beneficio de caracter tributario al prever la posibilidad de
deducir, sin limitante alguna, cantidades o erogaciones que no estan
vinculadas con la generacion del ingreso que es el objeto del impuesto
sobre la renta.

Amparo en revisién 855/2014. José Francisco Garcia C4ceres y otros. 5 de
octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; mayoria de cuatro votos en
relacién con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario:
Joel Isaac Rangel Agleros.

Amparo en revision 919/2015. Manuel Enrique Romero de Terreros
Escalante y otros. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan;
mayoria de cuatro votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis.
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.

Amparo en revision 1379/2015. Rodrigo Navarro Hernandez. 5 de octubre
de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; mayoria de cuatro votos en relacion
con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel
Isaac Rangel Agueros.

Amparo en revision 440/2016. Ricardo Alberto Elizondo Garza y otros. 9 de
noviembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; mayoria de cuatro votos en
relacion con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: Margarita Beatriz



Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretario:
Joel Isaac Rangel Agueros.

Amparo en revision 867/2016. José Ramiro Cardenas Tejeda. 22 de
febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |.; mayoria de cuatro votos en
relacion con el criterio contenido en esta tesis. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario:
Joel Isaac Rangel Agueros.

Tesis de jurisprudencia 27/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del uno de marzo de dos mil
diecisiete.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de marzo de 2017, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

lll. Ejecutoria pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el Amparo en Revisidn
855/2014?> [uno de los precedentes que dio origen a la
jurisprudencia 2a./J. 27/2017 (10a.)]

“AMPARO EN REVISION 855/2014 ;
QUEJOSOS Y RECURRENTES: JOSE
FRANCISCO GARCIA CACERES Y OTROS

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS

COLABORO: DIEGO GAMA SALAS

Vo.Bo.:

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la sesion de cinco de octubre de
dos mil dieciséis.

COTEJADO:

VISTOS;Y
RESULTANDO:

2 |dem. Expedientes, Busqueda tematica, México, consultado el 01 de mayo de 2017.



[.]
CONSIDERANDO:

[.]

OCTAVO. Andlisis de los conceptos de violacién. Los conceptos de
violacién que hizo valer la parte quejosa son los que a continuaciéon se
sintetizan:

(...).

5. Proporcionalidad tributaria y minimo vital. Limite a las deducciones
personales establecido en el articulo 151, ultimo péarrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

En una porcién del segundo concepto de violacion, la parte quejosa
sostiene, medularmente, que el limite a las deducciones personales
establecido en el articulo 151, ultimo pérrafo, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, es violatorio del derecho al minimo vital, debido a que los gastos
gue corresponden a conceptos deducibles estan intimamente relacionados
con la satisfaccion de las necesidades basicas, asi como con la
subsistencia de los gobernados y de sus dependientes econémicos, por lo
gue el legislador ordinario actué caprichosamente al soslayar que dichos
gastos deben ser reconocidos en su integridad al estar estrictamente
relacionados con el bienestar del individuo.

El anterior argumento es inoperante —en parte— e infundado —en otra—.

En primer lugar, dado que los argumentos de la quejosa se refieren a lo
previsto por el articulo 151, ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre
de dos mil trece, es necesario remitirse al contenido de tal norma:

‘Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que obtengan
ingresos de los sefalados en este Titulo, para calcular su impuesto anual,
podran hacer, ademas de las deducciones autorizadas en cada Capitulo de
esta Ley que les correspondan, las siguientes deducciones personales:

I. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los gastos
hospitalarios, efectuados por el contribuyente para si, para su cényuge o
para la persona con quien viva en concubinato y para sus ascendientes o
descendientes en linea recta, siempre que dichas personas no perciban
durante el afio de calendario ingresos en cantidad igual o superior a la que
resulte de calcular el salario minimo general del area geografica del
contribuyente elevado al afio, y se efectien mediante cheque nominativo
del contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde cuentas
abiertas a nombre del contribuyente en instituciones que componen el
sistema financiero y las entidades que para tal efecto autorice el Banco de
México o mediante tarjeta de crédito, de débito, o de servicios.



Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar las
erogaciones a través de los medios establecidos en el péarrafo anterior,
cuando las mismas se efectien en poblaciones o en zonas rurales sin
servicios financieros.

Il. Los gastos de funerales en la parte en que no excedan del salario
minimo general del &rea geografica del contribuyente elevado al afio,
efectuados para las personas sefialadas en la fraccion que antecede.

lll. Los donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los
requisitos previstos en esta Ley y en las reglas generales que para el
efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria y que se
otorguen en los siguientes casos:

a) A la Federacion, a las entidades federativas o los municipios, a sus
organismos descentralizados que tributen conforme al Titulo Il de la
presente Ley, asi como a los organismos internacionales de los que
México sea miembro de pleno derecho, siempre que los fines para los que
fueron creados, correspondan a las actividades por las que se puede
obtener autorizacion para recibir donativos deducibles de impuestos.

b) A las entidades a las que se refiere el sexto péarrafo del articulo 82 de
esta Ley.

c) A las entidades a que se refieren los articulos 79, fraccién XIX y 82 de
esta Ley.

d) A las personas morales a las que se refieren las fracciones VI, X, XlI, XX
y XXV del articulo 79 de esta Ley y que cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 82 de la misma Ley.

e) A las asociaciones y sociedades civiles que otorguen becas y cumplan
con los requisitos del articulo 83 de esta Ley.

f) A programas de escuela empresa.

El Servicio de Administracion Tributaria publicara en el Diario Oficial de la
Federacién y dara a conocer en su pagina electrénica de Internet los datos
de las instituciones a que se refieren los incisos b), c¢), d) y e) de esta
fraccion que retnan los requisitos antes sefialados.

Tratandose de donativos otorgados a instituciones de ensefianza seran
deducibles siempre que sean establecimientos publicos o de propiedad de
particulares que tengan autorizacion o reconocimiento de validez oficial de
estudios en los términos de la Ley General de Educacion, se destinen a la
adquisicion de bienes de inversion, a la investigacion cientifica o desarrollo
de tecnologia, asi como a gastos de administracion hasta por el monto, en
este Ultimo caso, que sefale el Reglamento de esta Ley; se trate de
donaciones no onerosas ni remunerativas, conforme a las reglas generales
que al efecto determine la Secretaria de Educacion Publica, y dichas



instituciones no hayan distribuido remanentes a sus socios o integrantes en
los dltimos cinco afios.

El monto total de los donativos a que se refiere esta fraccion sera
deducible hasta por una cantidad que no exceda del 7% de los ingresos
acumulables que sirvan de base para calcular el impuesto sobre la renta a
cargo del contribuyente en el ejercicio inmediato anterior a aquél en el que
se efectle la deduccion, antes de aplicar las deducciones a que se refiere
el presente articulo. Cuando se realicen donativos a favor de la
Federacion, de las entidades federativas, de los municipios, o de sus
organismos descentralizados, el monto deducible no podra exceder del 4%
de los ingresos acumulables a que se refiere este parrafo, sin que en
ningun caso el limite de la deduccion tratdndose de estos donativos, y de
los realizados a donatarias autorizadas distintas, exceda del 7% citado.

Cuando se otorguen donativos entre partes relacionadas, la donataria no
podra contratar con su parte relacionada que le efectlo el donativo, la
prestacion de servicios, la enajenacion, o el otorgamiento del uso o goce
temporal de bienes. En caso contrario, el donante debera considerar el
monto de la deduccién efectuada por el donativo correspondiente como un
ingreso acumulable para efectos del célculo del impuesto sobre la renta,
actualizado desde la fecha en que se aplicé la deduccién y hasta el
momento en que se lleve a cabo su acumulacion.

IV. Los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio por créditos
hipotecarios destinados a la adquisicion de su casa habitacién contratados
con las instituciones integrantes del sistema financiero, siempre que el
monto total de los créditos otorgados por dicho inmueble no exceda de
setecientas cincuenta mil unidades de inversién. Para estos efectos, se
considerardn como intereses reales el monto en el que los intereses
efectivamente pagados en el ejercicio excedan al ajuste anual por inflacién
del mismo ejercicio y se determinard aplicando en lo conducente lo
dispuesto en el tercer parrafo del articulo 134 de esta Ley, por el periodo
gue corresponda.

Los integrantes del sistema financiero, a que se refiere el parrafo anterior,
deberan expedir comprobante fiscal en el que conste el monto del interés
real pagado por el contribuyente en el ejercicio de que se trate, en los
términos que se establezca en las reglas que al efecto expida el Servicio
de Administracion Tributaria.

V. Las aportaciones complementarias de retiro realizadas directamente en
la subcuenta de aportaciones complementarias de retiro, en los términos
de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro o a las cuentas de
planes personales de retiro, asi como las aportaciones voluntarias
realizadas a la subcuenta de aportaciones voluntarias, siempre gue en este
tltimo caso dichas aportaciones cumplan con los requisitos de
permanencia establecidos para los planes de retiro conforme al segundo
parrafo de esta fraccion. El monto de la deduccién a que se refiere esta
fraccion serda de hasta el 10% de los ingresos acumulables del
contribuyente en el ejercicio, sin que dichas aportaciones excedan del



equivalente a cinco salarios minimos generales del &rea geogréfica del
contribuyente elevados al afio.

Para los efectos del péarrafo anterior, se consideran planes personales de
retiro, aquellas cuentas o canales de inversidén, que se establezcan con el
Unico fin de recibir y administrar recursos destinados exclusivamente para
ser utilizados cuando el titular llegue a la edad de 65 afios o en los casos
de invalidez o incapacidad del titular para realizar un trabajo personal
remunerado de conformidad con las leyes de seguridad social, siempre
gue sean administrados en cuentas individualizadas por instituciones de
seguros, instituciones de crédito, casas de bolsa, administradoras de
fondos para el retiro o sociedades operadoras de sociedades de inversion
con autorizacion para operar en el pais, y siempre que obtengan
autorizacion previa del Servicio de Administracion Tributaria.

Cuando los recursos invertidos en las subcuentas de aportaciones
complementarias de retiro, en las subcuentas de aportaciones voluntarias o
en los planes personales de retiro, asi como los rendimientos que ellos
generen, se retiren antes de que se cumplan los requisitos establecidos en
esta fraccién, el retiro se considerara ingreso acumulable en los términos
del Capitulo IX de este Titulo.

En el caso de fallecimiento del titular del plan personal de retiro, el
beneficiario designado o el heredero, estardn obligados a acumular a sus
demas ingresos del ejercicio, los retiros que efectie de la cuenta o canales
de inversion, segln sea el caso.

VI. Las primas por seguros de gastos médicos, complementarios o
independientes de los servicios de salud proporcionados por instituciones
publicas de seguridad social, siempre gue el beneficiario sea el propio
contribuyente, su cényuge o la persona con quien vive en concubinato, o
sus ascendientes o descendientes, en linea recta.

VII. Los gastos destinados a la transportacion escolar de los descendientes
en linea recta cuando ésta sea obligatoria en los términos de las
disposiciones juridicas del area donde la escuela se encuentre ubicada o
cuando para todos los alumnos se incluya dicho gasto en la colegiatura.
Para estos efectos, se debera separar en el comprobante el monto que
corresponda por concepto de transportacion escolar y se efectien
mediante cheque nominativo del contribuyente, transferencias electrénicas
de fondos, desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente en
instituciones que componen el sistema financiero y las entidades que para
tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de
débito, o de servicios.

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar las
erogaciones a través de los medios establecidos en el parrafo anterior,
cuando las mismas se efectien en poblaciones o en zonas rurales sin
servicios financieros.



VIII. Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre ingresos
por salarios y en general por la prestacibn de un servicio personal
subordinado, siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

Para determinar el area geografica del contribuyente se atendera al lugar
donde se encuentre su casa habitacion al 31 de diciembre del afio de que
se trate. Las personas que a la fecha citada tengan su domicilio fuera del
territorio nacional, atenderan al area geografica correspondiente al Distrito
Federal.

Para que procedan las deducciones a que se refieren las fracciones | y Il
gue anteceden, se debera acreditar mediante comprobantes fiscales, que
las cantidades correspondientes fueron efectivamente pagadas en el afio
de calendario de que se trate a instituciones o personas residentes en el
pais. Si el contribuyente recupera parte de dichas cantidades, Unicamente
deducird la diferencia no recuperada.

Los requisitos de las deducciones establecidas en el Capitulo X de este
Titulo no son aplicables a las deducciones personales a que se refiere este
articulo.

El monto total de las deducciones que podran efectuar los contribuyentes
en los términos de este articulo y del articulo 185, no podra exceder de la
cantidad que resulte _menor entre cuatro_salarios _minimos generales
elevados al afo del area geografica del contribuyente, o del 10% del total
de los ingresos del contribuyente, incluyendo aquéllos por los gue no se
pague el impuesto. Lo dispuesto en este parrafo, no serd aplicable
tratandose de los donativos a que se refiere la fraccion Il de este articulo.’

Del texto de la norma reclamada se aprecia que establece un limite al
monto de deducciones personales, el cual no puede exceder de la cantidad
gue resulte menor entre la que corresponda a cuatro salarios minimos
generales elevados al afio, del area geografica del contribuyente y aquella
gue equivale al diez por ciento del total de los ingresos del contribuyente.

En otras palabras, la porcién normativa de referencia establece que las
personas fisicas podran aplicar como deducciones personales hasta el
monto que equivale al diez por ciento del total de sus ingresos —lo que
incluye los ingresos exentos—, salvo los casos de causantes que ese diez
por ciento de sus ingresos rebase los cuatro salarios minimos generales
elevados al afo, del area geografica correspondiente, supuesto en el cual
solo se podra deducir como cantidad maxima hasta el equivalente a esos
cuatro salarios minimos generales elevados al afio.

Precisado lo anterior, del andlisis de la causa de pedir de la quejosa se
advierte la alegacion en el sentido de que las erogaciones reconocidas en
el citado articulo 151, dltimo pérrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en realidad corresponden a conceptos estrictamente indispensables
para la satisfaccion de las necesidades béasicas del contribuyente y de sus
dependientes econdmicos, razon por la que —desde la perspectiva de los
guejosos—, deben reconocerse en su integridad y sin limitante alguna a



efecto de determinar la verdadera capacidad contributiva de los
gobernados y, con ello, respetar el derecho al minimo vital y el principio de
proporcionalidad juridica reconocido en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion General.

En efecto, en los argumentos vertidos en los conceptos de violacion
subyace el disenso de la quejosa, en el sentido de que si bien las
erogaciones que corresponden a las deducciones personales no estan
estrictamente relacionadas con la obtencion y generacion del ingreso, lo
cierto es que si estan intimamente vinculadas con los gastos necesarios
para cubrir las necesidades basicas de los individuos, proponiendo que sea
este Ultimo enfoque el que debe prevalecer para analizar la regularidad
constitucional del limite a las deducciones personales.

En ese sentido, a efecto de atender el anterior argumento, cabe destacar
gue el concepto de estricta indispensabilidad y necesaria vinculacion de las
erogaciones con la obtencién o produccién del ingreso, y su deducibilidad
para efectos del impuesto sobre la renta, ha sido motivo de estudio por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En efecto, para poder determinar si los gastos o erogaciones deben ser
considerados como deducciones que impactan en la capacidad contributiva
de los causantes del impuesto sobre la renta y, en consecuencia, que
tienen que ser reconocidas para efectos de que se respete el principio de
proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Maximo
Tribunal acudid al concepto de “estricta indispensabilidad para la
generacion del ingreso”.

Muestra de ello son las consideraciones con base en las que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio la contradiccion de tesis
41/2005,2 cuya parte conducente se transcribe:

‘En el caso del impuesto sobre la renta, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que el mismo se genera operacion tras operacion,
en la medida en la que se genera el ingreso. Ratificando lo anterior, debe
considerarse, adicionalmente, que la determinacion del gravamen se
justifica si la_imposicién se efectla sobre el impacto patrimonial positivo
apreciable en el gobernado, mismo que solo puede evidenciarse en
términos reales si se considera, no solo el ingreso bruto generado
aisladamente, sino la_utilidad real, obtenida mediante la consideracién
conjunta del ingreso_y de las cantidades erogadas como costo de
generacién del ingreso.

En este contexto, si bien el objeto del impuesto lo constituyen los ingresos
percibidos, dicho gravamen se determina considerando como base la renta
gravable que se aprecia en la utilidad fiscal, lo cual implica que el ingreso

3 En sesion de ocho de junio de dos mil seis, por mayoria de seis votos de las Ministras y Ministros Luna
Ramos, Sanchez Cordero, Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, y Silva Meza; los Ministros Aguirre
Anguiano, Diaz Romero, Géngora Pimentel, Ortiz Mayagoitia y Azuela Guitron votaron en contra.
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bruto debe ser atemperado con conceptos relacionados con el costo de la
produccién del ingreso, es decir, con las deducciones, de tal manera que la
base del impuesto sea la ganancia que resulte de la obtencién de ingresos
en efectivo, en bienes, en servicios, en crédito o de cualquier otro tipo, que
modifiquen el patrimonio del contribuyente, mediante un impacto positivo
en éste.

Por otro lado, la legislacion aplicable considera como deducciones
vinculadas a la utilidad aquéllas gue se autorizan como costo de producir el
ingreso, es decir, las deducciones cuya aplicaciéon es demandada por la
I6gica del impuesto.

La propia logica del gravamen determina que, tradicionalmente, las
erogaciones no vinculadas a los costos de produccién del ingreso, no
deben ser consideradas como deducibles. Una primera y basica distincion
para determinar los conceptos que no deben ser considerados deducibles,
es aquella _que permite excluir _de dicho caracter a los desembolsos
efectuados con _motivo de consumo personal, sea por su_origen, por su
propdsito o por su efecto, con excepcidn de aquellos casos, donde el
legislador_asi lo permite por consideracién a la propia situacion de los
causantes —como_acontece con las deducciones personales de las
personas fisicas—, o por las circunstancias relacionadas con ciertos fines
especificos que podria perseguir la erogacibn —como acontece con la
deduccion de donativos autorizada por la legislacion aplicable—.

Generalmente, un desembolso sera deducible si esta intima o causalmente
relacionado con la intencién de producir ingreso, o bien, si es comun en la
industria o si parece légicamente disefiando para aumentar o preservar un
flujo en la generacién de ingresos. Asi, es posible apreciar diversas clases
de erogaciones que tradicionalmente seran consideradas deducibles en los
términos de la normatividad aplicable, como son las efectuadas para la
produccién o recoleccién del ingreso, o bien, las erogaciones efectuadas
para la administracion, conservacién o mantenimiento de las propiedades
adquiridas para la produccion de ingreso.

[..]

En el contexto descrito, resulta por demas trascendente tomar en cuenta
una distincion basica para la resolucién de la problematica planteada,
vinculada con el tipo de erogaciones que puede efectuar una empresa: por
una parte, las necesarias o indispensables para la generacién del ingreso,
realizadas precisamente con dicha finalidad como propdsito —mismas que,
en principio, deben ser reconocidas por el legislador como deducibles—; v,
por la otra, las que se efectian sin dicha vinculaciéon causal con los fines
de la empresa —las cuales, en todo caso, pueden eventualmente dar lugar
a una deduccion, en caso de que la misma sea otorgada por el propio
creador de la norma-.

[..]
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Como ha sido apuntado en los parrafos precedentes, |a indispensabilidad
en las deducciones constituyen el principio rector de éstas -y, de
hecho, es el criterio que permite distinguir entre las erogaciones que
el legislador debe reconocer _en la determinacion _de la capacidad
contributiva que justifica la concurrencia del causante para el
sostenimiento de los gastos publicos—, ante la evidente necesidad de
realizar determinadas erogaciones como medio, tanto para la consecucion
de los fines de la empresa, como para la generaciéon de los ingresos —que,
a su vez, justifican la contribucion al levantamiento de los gastos publicos-.

[..]

De ello se sigue que los gastos susceptibles de deducir de los ingresos que
se obtienen, son aquéllos que resultan necesarios para el funcionamiento
de la empresa y sin los cuales sus metas operativas se verian
obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacién de su objeto
social.

En relacién con este tipo de erogaciones, dada su estrecha vinculacién con
la realizacién del hecho imponible del gravamen en comento, el legislador
no puede mas que reconocerlos —al menos conceptualmente—, si bien
desde luego se encuentra en posibilidad de establecer modalidades o
requisitos para autorizar la realizacién de la deduccion.

[.]

Por el contrario, se aprecia que aquellas erogaciones en las que no se
aprecie la caracteristica de ser necesarias e indispensables, no tienen que
ser reconocidas como deducciones autorizadas pues su realizacién no es
determinante para la obtencién del ingreso; no obstante ello, el legislador
puede implementar mecanismos que permitan deducir cierto tipo de gastos
gue no sean estrictamente necesarios, ya sea en forma total o en parte —lo
cual también suele obedecer a su aspiracion de conseguir ciertas
finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal o extrafiscal-, pero sin
tener obligacion alguna de reconocer la deduccién de dichas erogaciones,
pues no debe perderse de vista que se trata del reconocimiento de efectos
fiscales a una erogacidn no necesariamente vinculada con la generacion
de ingresos.

[..]

En resumen, de lo expuesto en ultimo término puede desprenderse una
distincion entre dos tipos de erogaciones, relevantes para el impuesto
sobre la renta, mismas que se identifican a continuacion:

1. Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales
deben ser reconocidas por el legislador, sin que su autorizacién en la
normatividad pueda equiparase con concesiones graciosas, pues se trata
de una exigencia del principio de proporcionalidad en materia tributaria, en
su implicacion de salvaguardar que la capacidad contributiva idonea para
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concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se identifique con la renta
neta de los causantes.

Ello no implica que no se puedan establecer requisitos o modalidades para
su deduccion, sino que validamente pueden sujetarse a las condiciones
establecidas por el legislador, siempre y cuando éstas obedezcan a fines
sociales, econémicos o extrafiscales, debiendo precisarse que dicha
decision del creador de la norma se encuentra sujeta al juicio de
razonabilidad, a fin de que la misma no se implemente de tal manera que
se afecten los derechos de los gobernados.

2. Por otra parte, se aprecia la existencia de erogaciones que no son
necesarias e indispensables para generar el ingreso del causante —como
pueden ser los donativos deducibles, las deducciones personales de las
personas fisicas, o bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con
los efectuados en restaurantes—. La deducibilidad de dichas erogaciones
es otorgada —no reconocida— por el legislador y obedece a razones
sociales econémicas o extrafiscales.’

De las consideraciones de referencia se advierten los siguientes puntos
elementales:

. Tratdndose del impuesto sobre la renta y en atencién al principio de
proporcionalidad tributaria, el ingreso bruto debe ser atemperado con
conceptos relacionados con el costo de la produccion del ingreso, es decir,
con las deducciones.

. Las deducciones autorizadas son aquellas vinculadas a la utilidad,
gue se reconocen por el legislador por constituir el costo de producir el
ingreso, es decir, las deducciones cuya aplicacion es demandada por la
l6gica del impuesto.

. Tradicionalmente, las erogaciones no vinculadas a los costos de
produccion del ingreso, no deben ser consideradas como deducibles.

. Una primera y basica distinciéon para determinar los conceptos que
no deben ser considerados deducibles, se refiere a los desembolsos
efectuados con motivo de consumo personal, sea por su origen, por su
propésito o por su efecto, con excepcién de aquellos casos, donde el
legislador asi lo permite por consideracion a la propia situacién de los
causantes, como acontece con las deducciones personales de las
personas fisicas.

. La indispensabilidad en las deducciones constituye el principio rector
de éstas y, de hecho, es el criterio que permite distinguir entre las
erogaciones que el legislador debe reconocer en la determinacion de la
capacidad contributiva.

. De ello deriva una distincion entre dos tipos de erogaciones,
relevantes para el impuesto sobre la renta:
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a) Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales
deben ser reconocidas por el legislador, sin que su autorizacién en la
normatividad pueda equiparase con concesiones graciosas, pues se trata
de una exigencia del principio de proporcionalidad en materia tributaria, en
su implicacion de salvaguardar que la capacidad contributiva idénea para
concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se identifique con la renta
neta de los causantes.

Ello no implica que no se puedan establecer requisitos o modalidades para
su deduccién, sino que validamente pueden sujetarse a las condiciones
establecidas por el legislador, siempre y cuando éstas obedezcan a fines
sociales, econdémicos o0 extrafiscales, debiendo precisarse que dicha
decisiéon del creador de la norma se encuentra sujeta al juicio de
razonabilidad, a fin de que la misma no se implemente de tal manera que
se afecten los derechos de los gobernados.

b) Por otra parte, se aprecia la existencia de erogaciones que no son
necesarias e indispensables para generar el ingreso del causante —como
pueden ser los donativos deducibles, las deducciones personales de las
personas fisicas, o bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con
los efectuados en restaurantes—. La deducibilidad de dichas erogaciones
es otorgada —no reconocida— por el legislador y obedece a razones
sociales econémicas o extrafiscales.

Por tanto, bajo el concepto de estricta indispensabilidad en la generacion
del ingreso, el Pleno de este Alto Tribunal establecié diferencias entre los
gastos que se vinculan con la produccion u obtencion del objeto del
impuesto y aquellas erogaciones que no tienen tal vinculacion, entre las
cuales expresamente se mencion6 como ejemplo a las deducciones
personales de las personas fisicas.

Los primeros deben ser reconocidos como deducciones por el legislador, a
fin de respetar el principio de proporcionalidad en materia tributaria, dado
gue aminorar los ingresos brutos con los gastos en que se incurrio para
generarlos permite identificar la renta neta de los causantes, que es la que
debe constituir la base del impuesto sobre la renta.

Las segundas, en principio, no deben ser consideradas como deducciones
para efectos del impuesto sobre la renta, pues no se vinculan con la
utilidad o renta neta del tributo, dado que no influyeron en la obtencion de
los ingresos. De tal forma, aun cuando tales erogaciones tienen un impacto
economico en el contribuyente, lo cierto es que al no constituir gastos
estrictamente indispensables para generar los ingresos brutos, no deben
incidir al momento de determinar la utilidad o renta neta y tampoco influyen
en la capacidad contributiva del ingreso, que es el objeto del gravamen de
meérito.

Sin embargo, el legislador —atendiendo a su libertad de configuracion—
puede conceder que determinados gastos sean considerados como
deducciones, ya sea por razones de politica fiscal, econémica o social,
pero ello no constituye un derecho constitucionalmente exigible por los
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sujetos pasivos de la relacion juridico tributaria, porque las erogaciones
tienen un mero caracter de contingentes, pero sobre todo, porque no se
vinculan con los ingresos que constituyen el objeto del impuesto sobre la
renta, por lo que no puede considerarse que afecten o influyan sobre la
manifestacién de riqueza gravada y, en consecuencia, tampoco tienen un
impacto sobre la capacidad contributiva de los causantes.

Tomando como premisa lo que se sustentd en el asunto de mérito, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid el
amparo en revision 1662/2006%, entre otras, bajo las consideraciones
siguientes:

‘La exposiciéon hasta aqui efectuada en el presente considerando ha sido
desarrollada en consonancia con las lineas generales descritas por el
Pleno de este Alto Tribunal, al resolver la contradiccion de tesis 41/2005-
PL, entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de fecha ocho de junio de dos mil
seis, por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero y Juan N. Silva
Meza.

Con base en las consideraciones expuestas, se estd en condiciones de
atender la problematica de fondo planteada por la recurrente, a través de
los agravios vertidos en el recurso enderezado en contra de la sentencia
de primera instancia, a saber. ¢la deducibilidad de las penas
convencionales para efectos del impuesto sobre la renta, es exigible
constitucionalmente? Es decir, ¢se viola el principio constitucional de
proporcionalidad tributaria al no autorizarse la deduccién de las
penas convencionales?

Tal y como habia sido anticipado, los argumentos respectivos son
infundados en un aspecto e inoperantes en otro, lo cual se sustenta en
las siguientes consideraciones.

1.1. En lo que hace a la calificaciéon de infundado, ello deriva de que las
penas convencionales no se encuadran en los supuestos a los que se ha
hecho referencia, motivo por el cual puede sostenerse que no se trata de
erogaciones necesarias u ordinarias que ameriten ser reconocidas por el
legislador como gastos deducibles.

En atencidon a estas consideraciones, este Alto Tribunal estima que no se
vulnera la garantia de proporcionalidad en materia tributaria, toda vez que
las _erogaciones que lleguen a efectuarse por concepto de penas
convencionales no se encuentran necesariamente vinculadas como costo
de generacion del ingreso vy, por ende, no se desprende del articulo 31,

4 En sesién de quince de noviembre de dos mil seis, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros José de Jests Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez,
Juan N. Silva Meza, y José Ramén Cossio Diaz.
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fraccion IV, la necesidad de que las mismas sean reconocidas como
concepto deducible.

En efecto, si bien se parte de la nocion de que se cumple con el principio
de proporcionalidad tributaria en la medida en la que el gravamen se
determine atendiendo a la utilidad o renta neta que se obtenga en un
periodo determinado, debe tomarse en cuenta que no todo desembolso
efectuado por la empresa se efectia como costo de la generacion del
ingreso —condicion ésta que, como se ha apuntado, justifica la
necesidad del reconocimiento de la deduccion-.

No tiene ningun sentido negar que las cantidades desembolsadas por
concepto de penas convencionales tienen un efecto en las finanzas del
causante que las paga, pero debe tomarse en cuenta que no es ésta la
nota esencial de las deducciones que deben reconocerse, sino que,
adicionalmente, debe observarse una conexidén necesaria con su actividad,
es decir, debe tratarse de erogaciones operativas gue presuntamente
tengan una incidencia en el desempefio ordinario del negocio.

Dicho carécter ordinario de la deduccién es un elemento variable, afectado
por las circunstancias de tiempo, modo vy lugar -y, por ende, no siempre
recogidas de manera inmediata por el legislador, en razén de los cambios
vertiginosos en las operaciones comerciales y en los procesos industriales
modernos—, pero que de cualquier manera deben tener una consistencia
en la mecéanica del impuesto.’

El amparo en revision en comento dio origen a la emisién de la tesis
aislada 1a. XXIX/2007, de rubro y texto siguientes:

‘DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS
ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
CONSTITUCIONAL. De la interpretacion sistemética de la Ley del
Impuesto sobre la Renta pueden observarse dos tipos de erogaciones: a)
las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben
ser reconocidas por el legislador, sin que su autorizacibn en la
normatividad pueda equipararse con concesiones graciosas, pues se trata
de una exigencia del principio de proporcionalidad en materia tributaria, en
su implicacién de salvaguardar que la capacidad contributiva idénea para
concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se identifique con la renta
neta de los causantes. Ello no implica que no se puedan establecer
requisitos o0 modalidades para su deduccién, sino que validamente pueden
sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador, debiendo
precisarse que dicha decision del creador de la norma se encuentra sujeta
al juicio de razonabilidad, a fin de que la misma no se implemente de tal
manera que se afecten los derechos de los gobernados; b) por otra parte,
se aprecia que aquellas erogaciones en las que no se observe la
caracteristica de ser necesarias e indispensables, no tienen que ser
reconocidas como deducciones autorizadas pues su realizacion no es
determinante para la obtencién del ingreso; no obstante ello, el legislador
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puede implementar mecanismos que permitan deducir cierto tipo de gastos
que no sean estrictamente necesarios, ya sea en forma total o en parte —lo
cual también suele obedecer a su aspiraciéon de conseguir ciertas
finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal o extrafiscal—, pero sin
tener obligacion alguna de reconocer la deduccién de dichas erogaciones,
pues no debe perderse de vista que se trata del reconocimiento de efectos
fiscales a una erogacién no necesariamente vinculada con la generacion
de ingresos. Un ejemplo de este tipo de desembolsos son los donativos
deducibles, las deducciones personales de las personas fisicas, o bien,
ciertos gastos de consumo, como acontece con los efectuados en
restaurantes. La deducibilidad de dichas erogaciones es otorgada -no
reconocida- por el legislador y obedece a razones sociales, econémicas o
extrafiscales.”®

En tal asunto se reiter6 que la nota distintiva o condicién que justifica la
necesidad del reconocimiento de una deduccién lo constituye que el
desembolso efectuado sea parte del costo de la generacion del ingreso
—con la finalidad de que solo se tribute respecto de las ganancias o
utilidades— mientras que los gastos que no cumplan con dicha condicién no
necesariamente deben reconocerse por el legislador como aminoraciones
en la determinacion del monto a pagar del tributo, ya que al carecer de la
vinculacién de referencia, no se identifican con la utilidad que conformara
la base gravable y, en consecuencia, su no reconocimiento no viola el
principio de proporcionalidad tributaria.

Asimismo, se reiter6 que un ejemplo de las deducciones que no son
estrictamente indispensables en la produccion o generacion del ingreso,
son las deducciones personales de las personas fisicas.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver los amparos en revision 1301/2006, 1306/2006,
1322/2006, 1325/2006 y 1830/2006, sustent6é que el articulo 113, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en dos mil seis, no
vulnera el principio de proporcionalidad tributaria, el régimen de ingresos
por salarios y en general por la prestacion de un servicio subordinado, al
no incluir como deduccién las aportaciones que la persona fisica quejosa,
como trabajador, estaba obligado a enterar el Instituto Mexicano del
Seguro Social.

De tales asuntos surgié la jurisprudencia 2a./J. 162/2007, cuyos rubro y
texto se transcriben:

‘RENTA. EL REGIMEN DE LAS PERSONAS FISICAS QUE RECIBEN
INGRESOS POR SALARIOS, Y EN GENERAL POR LA PRESTACION
DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO, ESTABLECIDO EN LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO PREVER COMO DEDUCCION
LA CUOTA DEL SEGURO SOCIAL PAGADA POR EL TRABAJADOR
AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, NO TRANSGREDE

5 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Febrero de 2007, Pagina:
638, Registro: 173332.
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EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE EN 2006). El sistema de deducciones tratdndose del régimen
indicado no se rige por el principio de indispensabilidad de las erogaciones
realizadas para obtener los ingresos gravables’, ya que éste es aplicable a
personas fisicas que obtienen ingresos por el uso, goce o disposicion de
inmuebles, vy en general, por actividades empresariales, al poderse
dimensionar _con cierta precisién los gastos que llevan a cabo para
desarrollar tales actos, situacion que no es evidente en el régimen de
personas fisicas con ingresos por salarios, y en general por la prestaciéon
de un servicio personal subordinado, porgue estan sujetas a una relacién
de subordinacién en la que los gastos para realizar su labor_ordinaria
guedan generalmente a cargo del patrén o pueden formar parte de las
prestaciones que se les otorgan. Por ello, el hecho de que en el catalogo
de deducciones establecido en el articulo 176 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta no se prevean los gastos realizados por las aportaciones de
seguridad social, de caracter obligatorio, que el contribuyente trabajador
hubiese realizado a una institucion publica de seguridad social, no
transgrede el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que tales erogaciones tienen como finalidad financiar un
sistema de seguridad social que tienda a velar por la sociedad en conjunto
y no representan un beneficio especifico o individualizado para los
trabajadores que trasciendan inmediatamente a lograr un 6ptimo desarrollo
laboral, sin que pase inadvertido que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que las cuotas patronales son deducibles para el
empleador, porque este supuesto —-régimen general- si se basa en el
sistema de indispensabilidad de los gastos para los fines de la actividad del
contribuyente.”

En los asuntos y la jurisprudencia de mérito se sostuvo que las
deducciones del impuesto sobre la renta se rigen por el principio de
indispensabilidad de las erogaciones realizadas para obtener los ingresos
gravables, el cual es aplicable a las personas fisicas que obtienen ingresos
por el uso, goce o disposicién de inmuebles, y en general, por actividades
empresariales, al poderse dimensionar con cierta precision los gastos que
llevan a cabo para desarrollar tales actos.

Asimismo se estableci6 que, en el régimen de personas fisicas con
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, no se puede llevar a cabo el andlisis para determinar la
indispensabilidad de gastos para generar los ingresos de la actividad,
porque los contribuyentes estan sujetos a una relacion de subordinaciéon en
la que los gastos para realizar su labor ordinaria quedan generalmente a
cargo del patron o pueden formar parte de las prestaciones que se les
otorgan.

Posteriormente, al resolver los amparos en revision 316/2008, 366/2010,
408/2010, 642/2010 y 748/2010, la Primera Sala de la Suprema Corte de

® Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Septiembre de 2007, Pagina:
512, Registro: 171345.
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Justicia de la Nacion, tomando como base la contradiccién de tesis
41/2005 y el amparo en revisibn 1662/2006 -—mencionados con
anterioridad— se refiri6 a los dos tipos de deducciones —que se
distinguieron con base en el criterio de indispensabilidad de la erogacién
para la generacion del ingreso— como ‘estructurales’ y ‘no estructurales’.

De tales asuntos se originé la jurisprudencia la./J. 15/2011, de rubro y
texto que se transcriben a la letra:

‘DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES.
RAZONES QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL
DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA. Conforme a la tesis 1a. XXIX/2007, de rubro: ‘DEDUCCIONES.
CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS
CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA
LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONAL.’, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha distinguido entre dos tipos de deducciones en materia de
impuesto sobre la renta. Ahora bien, en un avance progresivo sobre lo
sostenido en dicho criterio, puede abonarse, diferenciando dos tipos de
deducciones: 1. Estructurales, identificadas como figuras sustractivas o
minorativas que tienen como funciones, entre otras, subjetivizar el
gravamen, adecuandolo a las circunstancias personales del contribuyente;
frenar o corregir los excesos de progresividad; coadyuvar a la
discriminacién cualitativa de rentas; o bien, rectificar situaciones peculiares
derivadas de transferencias de recursos que son un signo de capacidad
contributiva. En este rubro se ubican las deducciones que, por regla
general, el legislador debe reconocer en acatamiento al principio de
proporcionalidad tributaria para que el impuesto resultante se ajuste a la
capacidad contributiva de los causantes. Ahora bien, los preceptos que
reconocen este tipo de deducciones son normas juridicas no autbnomas -
dada su vinculacion con las que definen el presupuesto de hecho o los
elementos de gravamen-, que perfilan los limites especificos del tributo, su
estructura y funcion, se dirigen a coadyuvar al funcionamiento de éste y, en
estricto sentido, no suponen una disminucién en los recursos del erario,
pues el Estado Unicamente dejaria de percibir ingresos a los que
formalmente parece tener acceso, pero que materialmente no le
corresponden; de ahi que estas deducciones no pueden equipararse 0
sustituirse con subvenciones publicas o asignaciones directas de recursos,
ya que no tienen como finalidad prioritaria la promociéon de conductas,
aunque debe reconocerse que no excluyen la posibilidad de asumir
finalidades extrafiscales. 2. No estructurales o ‘beneficios’, las cuales son
figuras sustractivas que también auxilian en la configuracion de las
modalidades de la base imponible del impuesto sobre la renta pero que, a
diferencia de las estructurales, tienen como objetivo conferir o generar
posiciones preferenciales, o bien, pretender obtener alguna finalidad
especifica, ya sea propia de la politica fiscal del Estado o de caracter
extrafiscal. Estas deducciones son producto de una sancion positiva
prevista por una norma tipicamente promocional y pueden suscribirse entre
los denominados ‘gastos fiscales’, es decir, los originados por la
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disminucién o reduccién de tributos, traduciéndose en la no obtencién de
un ingreso publico como consecuencia de la concesion de beneficios
fiscales orientados al logro de la politica econdmica o social; tales
deducciones si pueden equipararse 0 sustituirse por subvenciones
publicas, pues en estos beneficios se tiene como objetivo prioritario
plasmar criterios de extrafiscalidad justificados en razones de interés
publico.”

En tales asuntos y jurisprudencia, ademas de tomar como premisa la ya
establecida nota distintiva para que las erogaciones se reconozcan como
una deduccion —esto es, que se vinculen con la generacion del ingreso— se
abono al desarrollo conceptual sefialando otras caracteristicas.

Respecto de las erogaciones vinculadas con la generacién del ingreso, es
decir, las deducciones estructurales, se caracterizaron por tener la funcién
de subjetivizar el gravamen, adecuandolo a las circunstancias personales
del contribuyente; frenar o corregir los excesos de progresividad;
coadyuvar a la discriminacion cualitativa de rentas; o bien, rectificar
situaciones peculiares derivadas de transferencias de recursos que son un
signo de capacidad contributiva.

Por su parte, en cuanto a las erogaciones no relacionadas con la
generacién del ingreso, ahora identificadas como no estructurales o
beneficios fiscales, se sefial6 que tienen como objetivo conferir o generar
posiciones preferenciales, o bien, pretender obtener alguna finalidad
especifica, ya sea propia de la politica fiscal del Estado o de caracter
extrafiscal.

También se especific6 que estas deducciones son producto de una
sancién positiva prevista por una norma tipicamente promocional y pueden
suscribirse entre los denominados “gastos fiscales”, es decir, los originados
por la disminucién o reduccién de tributos, traduciéndose en la no
obtencion de un ingreso publico como consecuencia de la concesion de
beneficios fiscales orientados al logro de la politica econémica o social;
tales deducciones si pueden equipararse o0 sustituirse por subvenciones
publicas, pues en estos beneficios se tiene como objetivo prioritario
plasmar criterios de extrafiscalidad justificados en razones de interés
publico.

Pues bien, de la evolucién de los criterios que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido respecto de la vinculaciéon de las
erogaciones con la obtenciéon o produccion del ingreso y su deducibilidad
para efectos del impuesto sobre la renta, puede apreciarse, en primer
lugar, que es infundado el disenso de la recurrente en el sentido de que los
conceptos de estricta indispensabilidad para la generacién del ingreso, asi
como los de deducciones estructurales y no estructurales, no son
aplicables para el andlisis de la regularidad constitucional del limite a las
deducciones personales.

7 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Febrero de 2011, Pagina:
170, Registro: 162889.
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En los diversos precedentes de referencia, se realizé un analisis general de
las erogaciones que deben reconocerse o concederse por el legislador
para efectos del impuesto sobre la renta, en atencion al principio de
proporcionalidad tributaria.

En efecto, en los asuntos que resolvieron tanto el Pleno como la Primera
Sala de este Alto Tribunal, se sefial6 expresamente que existen
erogaciones que no tienen vinculacion alguna con la generacion del
ingreso que es objeto del impuesto sobre la renta, esto es, que no son
necesarias e indispensables para generar el ingreso del causante y como
ejemplos de ellas se sefialaron —entre otros— las deducciones personales
de las personas fisicas, cuya concesién por el legislador obedece a
razones de politica social, econémica o extrafiscal.

Aunado a ello, en los amparos en revisibn que dieron origen a la
jurisprudencia 2a./J. 162/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los quejosos fueron personas fisicas y expresamente
se determiné que el principio de indispensabilidad de las erogaciones
realizadas para obtener los ingresos era aplicable a tales sujetos para
efecto de analizar las deducciones que el legislador debe reconocer o, en
su caso, conceder, a efectos de que el impuesto sobre la renta respete el
principio de proporcionalidad tributaria.

Las consideraciones que preceden se corroboran con el hecho consistente
en que, en los amparos en revisiéon 118/20128 y 3225/2013,° la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aplicando los
conceptos de deducciones estructurales y no estructurales, analizé si las
limitantes impuestas a una deduccion personal —gastos médicos vy
dentales— viola el principio de proporcionalidad tributaria previsto por el
articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Efectivamente, en ambos asuntos, se concluy6 que el articulo 176, fraccion
I, pendltimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigentes en
dos mil ocho y dos mil diez, respectivamente, no violan el principio de
proporcionalidad tributaria, al establecer limitantes a la deduccién
concedida en cuanto al monto y al no permitir deducir los gastos médicos
erogados en el extranjero.

Al respecto se consideré que las deducciones de caracter personal,
autorizadas por el articulo 176, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, tienen como matiz peculiar que no deben ser reconocidas, de forma
obligada, por el legislador, habida cuenta que no determinan la obtencién

8 Resuelto en sesion de siete de junio de dos mil doce, por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz,
y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

® Resuelto en sesion de veintitrés de abril de dos mil catorce, por mayoria de tres votos de los Ministros José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, la Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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de ingresos del contribuyente persona fisica, pues se trata de gastos que el
contribuyente eroga para si 0 para las personas de su familia.

Por tanto, bajo el ya referido concepto de estricta indispensabilidad para la
generacién del ingreso, asi como de deducciones estructurales y no
estructurales que ha empleado esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para analizar las deducciones del impuesto sobre la renta a la luz
del principio de proporcionalidad tributaria, es inexacto el argumento de los
guejosos en el sentido de que la totalidad de las erogaciones realizadas
por concepto de deducciones personales deben disminuirse de la base
gravable para el calculo del impuesto a pagar.

En ese orden de ideas, si para respetar el principio de proporcionalidad
tributaria es necesario atender a la capacidad contributiva de las personas
afectas al tributo —en este caso al impuesto sobre la renta— y ello se
cumple cuando la base gravable se constituye por la utilidad real —a la cual
se arriba restando de los ingresos brutos los gastos que se realizaron para
su obtencién— entonces las erogaciones no vinculadas con la generacion
de esos ingresos no tienen impacto en la utilidad o renta gravable, por lo
gue no pueden estimarse como deducciones que el legislador deba
contemplar forzosamente a fin de respetar el principio de justicia tributaria
en comento.

De tal forma, las erogaciones no estructurales no deben forzosamente ser
concedidas por el legislador como deducciones para efectos del impuesto
sobre la renta, pues no se vinculan con la utilidad o renta neta del tributo,
dado que no influyeron en la obtencién de los ingresos.

Por ello, aun cuando tales erogaciones tienen un impacto econémico en el
contribuyente, lo cierto es que, bajo su caracter de contingentes, no
constituyen gastos estrictamente indispensables para generar los ingresos
brutos, no deben influir al momento de determinar la utilidad o renta neta y
tampoco inciden en la capacidad contributiva del causante. Por tanto, en el
supuesto en que se aduzca que un precepto que establece la limitante o
eliminacion de una deduccion no estructural viola el principio de
proporcionalidad tributaria, tal argumento debe declararse inoperante.

Aqui cabe precisar que la contingencia de un gasto radica en que no es
una erogacién que habitualmente deba realizarse para la generacién de los
ingresos que son objeto del gravamen.

Ahora, si bien el legislador —atendiendo a su libertad de configuracion—
puede conceder que determinados gastos contingentes se consideren
como deducciones personales para efectos del impuesto sobre la renta —ya
sea por razones de politica fiscal, econémica o social-, ello de ninguna
forma constituye un derecho constitucionalmente exigible por los sujetos
pasivos de la relacion juridico tributaria, porque las erogaciones no se
vinculan con los ingresos que son el objeto del impuesto sobre la renta, por
lo que no puede considerarse que afecten o influyan sobre la manifestacion
de riqueza gravada y, en consecuencia, tampoco tienen un impacto sobre
la capacidad contributiva de los causantes.
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En este punto, es oportuno sefialar que la Ley del Impuesto sobre la Renta
regula la forma en que tributan las personas fisicas conforme a su Titulo
IV, el cual tiene diversos capitulos atendiendo a las diferentes fuentes y
tipos de ingresos que generan los causantes.

Tal apunte es importante, porque el ordenamiento de referencia establece
diferentes categorias de ingresos en funcion de las actividades o fuentes
gue los generan, con lo que un mismo contribuyente puede ser causante
de un impuesto en una o varias de sus modalidades, en el entendido de
gue existen fuentes de riqueza que tienen tratamientos diversos y
auténomos en relacién con otras, a fin de que el régimen juridico aplicable
a un tratamiento especifico no afecte al otro, ni que la base gravable se
vea disminuida indebidamente por operaciones de diferente naturaleza a
aquellas que generaron el ingreso, de manera que esta separacion
obedece a que las deducciones afectan directamente la base imponible, y
por esa razon la Ley se limita a permitir en cada modalidad de su
causacion, que el ingreso, renta o base gravable, sea disminuido
exclusivamente a través de la férmula de aplicar ‘deducciones autorizadas
para cada ingreso’.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que en los capitulos que van del |
al IX del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se establecen las
diversas formas de célculo del tributo, atendiendo a la actividad y/o a la
fuente que los genera; por lo que, cuando dicha actividad o fuente requirié
de erogaciones vinculadas con la generacién del ingreso, se reconocen
como ‘deducciones autorizadas’ —deducciones estructurales— en cada uno
de los capitulos correspondientes.

Por ejemplo, en el capitulo Il, denominado ‘DE LOS INGRESOS POR
ACTIVIDADES EMPRESARIALES Y PROFESIONALES’ el articulo 103 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta permite la deduccién de las
devoluciones que se reciban o los descuentos o bonificaciones que se
hagan; las adquisiciones de mercancias, asi como de materias primas,
productos semiterminados o terminados, que utilicen para prestar servicios,
para fabricar bienes o para enajenarlos; los gastos e inversiones; los
intereses pagados derivados de la actividad empresarial o servicio
profesional, sin ajuste alguno; las cuotas a cargo de los patrones pagadas
al Instituto Mexicano del Seguro Social; asi como los pagos efectuados por
el impuesto local sobre los ingresos por actividades empresariales o
servicios profesionales.

Asimismo, en el capitulo lll, denominado ‘DE LOS INGRESOS POR
ARRENDAMIENTO Y EN GENERAL POR OTORGAR EL USO O GOCE
TEMPORAL DE BIENES INMUEBLES’ el articulo 115 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta reconoce como deducciones autorizadas los
pagos efectuados por el impuesto predial de los correlativos inmuebles; las
contribuciones locales de mejoras, de planificacion o de cooperacion para
obras publicas que afecten a los mismos; los gastos de mantenimiento; los
intereses reales pagados por préstamos utilizados para la compra,
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construcciéon o mejoras de los bienes inmuebles; el importe de las primas
de seguros que amparen los bienes respectivos; etcétera.

Apoyan tales consideraciones las tesis de rubro, texto y datos de
publicacién siguientes:

‘RENTA. CONSTITUYE UN TRIBUTO CEDULAR O ANALITICO
CARACTERIZADO POR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION ENTRE
EL TRATAMIENTO FISCAL Y LA FUENTE DE INGRESO. La Ley del
Impuesto sobre la Renta establece diferentes categorias de ingresos en
funcién de las actividades o fuentes que los generan, con lo que un mismo
contribuyente puede ser causante de un impuesto en una o varias de sus
modalidades, en el entendido de que existen fuentes de riqueza que tienen
tratamientos diversos y autbnomos con respecto a otras, a fin de que el
régimen juridico aplicable a un tratamiento especifico no afecte al otro ni
gue la base gravable se vea disminuida indebidamente por operaciones de
diferente naturaleza, de manera que esta separacién obedece a que las
deducciones afectan directamente la base imponible, y por esa razon la
Ley se limita a permitir en cada modalidad de su causacion, que el ingreso,
renta o base gravable, sea disminuido exclusivamente a través de la
formula de aplicar ‘deducciones autorizadas para cada ingreso’. A esta
imposicion sobre la renta basada en modalidades en funcion de la fuente
de rigueza se le denomina impuesto cedular o analitico, y se caracteriza
por la existencia de una relacion entre el tratamiento fiscal y la fuente de
renta (trabajo, capital o combinacion de ambos), existiendo tantas
modalidades y tratamientos fiscales respecto de una misma persona como
fuentes resulten; sistema que se contrapone al global o sintético que se
caracteriza porque el tributo involucra la totalidad de las rentas a nivel del
sujeto pasivo o contribuyente, sin importar el origen de la renta o ingreso,
logrando con ello un efecto por medio del cual todas las deducciones, sin
distincion alguna, puedan disminuirse contra cualquier clase de ingreso o
renta gravable obtenida por un causante. Esto es, el impuesto sobre la
renta a cargo de personas fisicas no es un sistema de impuesto global o
sintético, sino por el contrario, se trata de un impuesto cedular o analitico,
lo que se corrobora con el articulo 177 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, que sefiala la forma en que se determina la base del gravamen
conforme al cual los ingresos a considerar son los que resultan de la suma
de cada uno de los capitulos que integran el Titulo IV del mismo
ordenamiento, después de haber efectuado las deducciones autorizadas. 10

‘RENTA. EL RESPETO AL DERECHO AL MINIMO VITAL IMPLICA
CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS Y  CONDICIONES
PARTICULARES BAJO LAS CUALES SE GENERA EL INGRESO DE
LAS PERSONAS, CONFORME A LOS DIVERSOS CAPITULOS DEL
TITULO IV DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO. El impuesto sobre la
renta para las personas fisicas es general, porque grava los ingresos
obtenidos en diversas actividades econdémicas (prestacion de servicios
personales subordinados, prestacion de servicios profesionales,

10 Tesis Aislada; Instancia; Primera Sala; Novena Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 937.
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actividades empresariales, arrendamiento, intereses, dividendos, premios,
enajenacion y adquisicion de bienes); sin_embargo, deben valorarse las
consecuencias gue tiene la estructura cedular del Titulo IV, denominado
‘De las Personas Fisicas’, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en tanto
el contribuyente debe calcular la cantidad que por cada capitulo debe
acumular, considerando los ingresos (activos 0 pasivos) vy, de ser el caso,
las deducciones autorizadas vy las peculiaridades propias de cada capitulo
—por ejemplo: en la prestacion de servicios personales subordinados que
permiten obtener salarios, debe acumularse el ingreso respectivo sin
deduccién alguna; en la realizacion de actividades empresariales y
profesionales, los contribuyentes pueden determinar una utilidad fiscal
(ingresos menos deducciones), asi como una utilidad gravable (utilidad
fiscal menos la participacién de los trabajadores en las utilidades de las
empresas Yy, en su caso, las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores
pendientes de aplicar) para calcular una renta neta del ejercicio; lo anterior,
sin que esté autorizado, por regla general, la compensacién de las
ganancias de un capitulo con las pérdidas de otro, etcétera—, para aplicar a
la suma de dichos conceptos la tarifa anual prevista en el articulo 177 de
dicho ordenamiento, a través de la cual se determinard& de manera
diferenciada (en lo cuantitativo y lo cualitativo) el impuesto a pagar. Lo
anterior pone de relieve que el derecho al minimo vital, como expresion del
principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —y como
lineamiento tendente a que los recursos apenas suficientes para subsistir
dignamente queden resguardados frente a la potestad tributaria del
legislador—, si bien tiene una proyeccion sobre todas las personas fisicas
contribuyentes del impuesto sobre la renta, no tiene un contenido
homogéneo entre todos los sujetos del indicado Titulo IV y, por tanto, no
debe respetarse en idénticos términos para todos sus beneficiarios, sino
gue debe analizarse por cada categoria de contribuyentes, tomando en
cuenta las caracteristicas y condiciones particulares bajo las cuales se
produce el ingreso obtenido. ™

‘RENTA. LA MECANICA DEL ARTICULO 177, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE
ENERO DE 2006, SE JUSTIFICA POR SU NATURALEZA CEDULAR.
Tomando en consideracion que la fuente de riqueza es elemento revelador
de la capacidad contributiva, la mecéanica prevista en el referido articulo
177, primer parrafo, consistente en sumar a los ingresos obtenidos por las
personas fisicas, conforme a los capitulos I, llI, IV, V, VI, VIl y IX del Titulo
IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, después de efectuar las
deducciones autorizadas a los mismos, la utilidad gravable determinada
conforme a las Secciones | o Il del Capitulo Il, de dicho Titulo, encuentra
razén de ser en su naturaleza cedular, derivada de la existencia de
diferentes categorias de ingresos, en funcién de las distintas fuentes
gue los generan. Asi, siendo dicho origen uno de los elementos para
establecer la base gravable, por revelar la fuente de riqueza, es dable que
se otorgue, a cada hipétesis de las contempladas en los referidos

11 Tesis Aislada; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 1, diciembre de 2013, tomo I, pagina 141.
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capitulos, un tratamiento tributario distinto, en el que el régimen juridico
aplicable a un supuesto especifico no afecte a otro y, en esa virtud, la
mecanica establecida en el apartado legal analizado resulta
constitucional.™?

En ese sentido, cuando existen erogaciones vinculadas a la actividad y/o
fuente de los ingresos, el capitulo correspondiente del Titulo IV de la Ley
del Impuesto sobre la Renta las reconoce como deducciones autorizadas,
mientras que las deducciones personales constituyen gastos diversos y
contingentes, que no tienen vinculacion con la generacién u obtencién de
los ingresos gravados.

Incluso tal distincion se aprecia del contenido del primer parrafo del articulo
151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuyo texto se transcribe:

‘Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que obtengan
ingresos de los sefialados en este Titulo, para calcular su impuesto anual,
podran hacer, ademas de las deducciones autorizadas en cada Capitulo de
esta Ley que les correspondan, las siguientes deducciones personales:

[.]

De ahi que sean inoperantes los argumentos de los quejosos en el
sentido de que todas las erogaciones por concepto de deducciones
personales son estrictamente indispensables y, por tanto, debe permitirse
su total deduccién de la base del impuesto sobre la renta.

Por otra parte, partiendo de la premisa de que las deducciones personales
tienen el caracter de no estructurales, al no estar relacionadas con la
estricta indispensabilidad de la generacién del ingreso, se advierte que
también son infundados los diversos argumentos del recurrente, en los
gue medularmente sefiala que el legislador debe reconocer en su totalidad
las deducciones personales, al estar relacionadas con las condiciones que
permiten al individuo tener una vida digna y satisfacer los derechos a la
salud, bienestar, alimentacion, vestido, vivienda, asistencia médica,
servicios sociales y salario remunerador.

En efecto, las deducciones personales de las personas fisicas, al no
cumplir con el requisito de estricta indispensabilidad para la generacion del
ingreso, no son del tipo de erogaciones que el legislador debe reconocer
para acatar el principio de proporcionalidad tributaria, sino que constituyen
gastos o beneficios fiscales, los cuales se conceden atendiendo a fines de
politica fiscal, social o econdmica.

Ahora, la circunstancia consistente en que los conceptos con los cuales se
relacionan las erogaciones tengan alguna vinculaciéon con derechos
fundamentales o, inclusive, con los servicios basicos que el Estado se
encuentra obligado a garantizar o a prestar —salud, educacion, transporte,

12 Tesis Aislada; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, p4gina 2215.
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retiro, vivienda, etcétera— no implica que exista un derecho
constitucionalmente tutelado para exigir que sea precisamente a través de
la legislacion fiscal que se brinde esa tutela, especificamente concediendo
un beneficio de caracter tributario al prever la posibilidad de deducir, sin
limitante alguna, cantidades o erogaciones que no estan vinculados con la
generacién del ingreso que es el objeto del impuesto sobre la renta.

Para corroborar tal afirmacion cabe hacer referencia a lo que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido respecto de la libertad de
configuracion de la cual goza el legislador en materia tributaria.

En principio, el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos
de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios,
dentro de un marco legal que sea proporcional y equitativo, por ello se
afirma que dicho sistema se integra por diversas normas, a través de las
cuales se cumple con el mencionado objetivo asignado
constitucionalmente.

La creacién del sistema fiscal, por disposicion de la Constitucién Federal,
estd a cargo del Poder Legislativo de la Unién, al que debe reconocérsele
un aspecto legitimo para definir el modelo y las politicas tributarias que, en
cada momento histérico, cumplan con sus propésitos de la mejor manera,
sin pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden rebasarse sin
violentar los principios constitucionales.

Por tanto, el hecho de que en un determinado momento los supuestos a
los que recurra el legislador para fundamentar las hipétesis normativas no
sean aquellos vinculados con anterioridad a las hipétesis contempladas
legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello no se
vulneren otros principios constitucionales.

En otras palabras, el disefio tributario puede cambiarse por el legislador,
dado que ello es parte de su libertad de configuracién, a la cual accedieron
con motivo de su representacion legal de la ciudadania, pero ello tiene que
realizarse sin violentar principios constitucionales.

Es aplicable la jurisprudencia la./J. 159/2007, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

‘SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL
AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO
LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES. EI texto constitucional
establece que el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos
de la Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y Municipios, dentro
de un marco legal que sea proporcional y equitativo, por ello se afirma que
dicho sistema se integra por diversas normas, a través de las cuales se
cumple con el mencionado objetivo asignado constitucionalmente. Ahora
bien, la creacion del citado sistema, por disposicién de la Constitucién
Federal, estd a cargo del Poder Legislativo de la Union, al que debe
reconocérsele un aspecto legitimo para definir el modelo y las politicas
tributarias que en cada momento histérico cumplan con sus propésitos de
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la mejor manera, sin pasar por alto que existen ciertos limites que no
pueden rebasarse sin violentar los principios constitucionales, la vigencia
del principio democratico y la reserva de ley en materia impositiva. En tal
virtud, debe sefialarse que el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes,
pertenece al ambito de facultades legislativas y que, como tal, lleva
aparejado un margen de configuracién politica —amplio, mas no ilimitado—,
reconocido a los representantes de los ciudadanos para establecer el
régimen legal del tributo, por lo que el hecho de que en un determinado
momento los supuestos a los que recurra el legislador para fundamentar
las hipotesis normativas no sean aquellos vinculados con anterioridad a las
hipétesis contempladas legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y
cuando con ello no se vulneren otros principios constitucionales.™

Los principios democratico y de separacion de poderes tienen como
consecuencia que los otros 6rganos del Estado, entre ellos el juzgador
constitucional, deben respetar la libertad de configuracion con que cuentan
el Congreso y el Ejecutivo, por lo que la intensidad del escrutinio
constitucional en materias relacionadas con la politica econémica y
tributaria, a la luz de los principios democratico y de division de poderes, no
es de caracter estricto, sino flexible o laxo, en razén de que el legislador
cuenta con una amplia libertad en la configuracién normativa del sistema
tributario sustantivo y adjetivo.

En esas materias un control muy estricto llevaria al juez constitucional a
sustituir la competencia legislativa del Congreso —o la extraordinaria que
puede corresponder al Ejecutivo—, pues no es funcién del Poder Judicial
Federal, sino de los organos politicos, entrar analizar si esas
clasificaciones econémicas son las mejores o si éstas resultan necesarias.

Tal criterio se plasmé en la jurisprudencia 1a./J. 84/2006, cuyos rubro y
texto son los siguientes:

‘ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES. Acorde con
las consideraciones sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 1a. CXXXIII/2004, de rubro:
IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES
LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).’,
siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion, sera necesario aplicar con
especial intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no
discriminacion. De igual manera, en aquellos asuntos en que el texto
constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la
intervencion y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de
respetar el disefio establecido por ella. Para este Alto Tribunal es claro que
la fuerza normativa del principio democratico y del principio de separacion
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de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros 6rganos del
Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional— deben respetar la libertad
de configuracion con gue cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco
de sus atribuciones. Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial
se encuentra inversamente relacionada con el grado de libertad de
configuracién por parte de los autores de la norma. De esta manera,
resulta evidente que la Constitucion Federal exige una modulacion del
juicio de igualdad, sin que eso implique ninguna renuncia de la Corte al
estricto ejercicio de sus competencias de control. Por el contrario, en el
caso de normatividad con efectos econdmicos o tributarios, por regla
general, la intensidad del analisis constitucional debe ser poco estricta, con
el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en campos como el
econdémico, en donde la propia Constitucion establece una amplia
capacidad de intervencion y regulacion diferenciada del Estado,
considerando que, cuando el texto constitucional establece un margen de
discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que las posibilidades de
injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de
su control se ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria
al Juez constitucional a sustituir la competencia legislativa del Congreso —o
la extraordinaria que puede corresponder al Ejecutivo—, pues no es funcion
del Poder Judicial Federal, sino de los 6érganos politicos, entrar a analizar si
esas clasificaciones econ6micas son las mejores 0 si éstas resultan
necesarias.™

Asimismo, debe precisarse que el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece las
garantias tributarias al sefialar que los mexicanos se encuentran obligados
a contribuir para los gastos publicos de la forma proporcional y equitativa
gue dispongan las leyes.

La formulacion constitucional consiste en un genuino mandamiento
juridico, generador de derechos y obligaciones, del que se deriva, por un
lado, el deber constitucional para los ciudadanos de contribuir para el
sostenimiento del gasto publico, y por el otro, un limite al ejercicio del
poder publico.

Estos principios recogidos en el articulo 31, fracciéon IV, si bien son
independientes unos de otros, componen un auténtico bloque normativo.

La importancia de estimar los principios de justicia tributaria como parte de
un sistema, conlleva a la realizacién de una carga tributaria mas justa y
coherente, de ahi que para la determinacion del contenido material de cada
uno de ellos se deben tomar en cuenta los demas.

La condicién para la aplicacion de los principios tributarios se encuentra en
el principio de generalidad, que sostiene que un sistema solo podra ser
justo en la medida en la que todos los que puedan contribuir lo hagan en
proporcién a su riqueza.
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Asi, la generalidad tributaria constituye un mandato dirigido al legislador
para que, al tipificar los hechos imponibles de los distintos tributos, alcance
todas las manifestaciones de capacidad econémica, traduciéndose por ello
en un limite constitucional a la libertad de configuracion del sistema
tributario.

Pese a lo anterior, precisamente a la luz del principio de generalidad
tributaria nadie tiene derecho constitucionalmente tutelado a la exencioén, a
los beneficios fiscales y tampoco para contar con un crédito promocional
gue disminuya la deuda tributaria legalmente causada, por el contrario,
todas las personas estdn bajo los efectos del imperativo que la
Constitucién General de la Republica da al legislador de detectar todos los
signos demostrativos de capacidad idonea para concurrir al levantamiento
de las cargas publicas.

Tal aserto se apoya en el criterio contenido en la tesis la. CVIII/2010, del
rubro y textos que se transcriben:

PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. SU ALCANCE EN
RELACION CON LOS CREDITOS FISCALES OTORGADOS A TITULO
DE BENEFICIO. El principio de generalidad tributaria se encuentra
asociado a la igualdad en la imposicién, y constituye un limite
constitucional a la libertad de configuracion del sistema tributario,
traduciéndose en un mandato dirigido al legislador para que, al tipificar los
hechos imponibles de los distintos tributos, alcance todas las
manifestaciones de capacidad econémica, buscando la rigueza donde se
encuentre. Asi, el principio de generalidad tributaria se presenta bajo dos
Opticas: la primera, en sentido afirmativo, implica que todos deben
contribuir, por lo que corresponde al legislador cuidar que los signos
demostrativos de capacidad contributiva sean de alguna forma recogidos
en la norma tributaria como supuesto de hecho al que se vincula la
obligacién de contribuir; la segunda, en sentido negativo, se refiere a la
interdiccién de todo privilegio o de areas inmunes al pago de los tributos;
esto es, las prerrogativas que permitan la liberacién de la obligacion deben
reducirse a un minimo y deben justificarse, por lo que esta prohibida la
exencioén no razonable de todos los gobernados dotados de capacidad
contributiva. Por otra parte, la apreciacion afirmativa del principio de
generalidad tributaria pone de relieve la necesidad de tutelar el interés del
Estado en la percepcibn de ingresos, que es un interés publico
encaminado a atender necesidades sociales relevantes con amplio
respaldo o tutela constitucional, asi como la necesidad de basar la
contribucién de los ciudadanos al sostenimiento de los gastos publicos en
criterios de solidaridad. En ese contexto y en relaciéon con la apreciacion
afirmativa del principio de generalidad tributaria, nadie tiene derecho
constitucionalmente tutelado a la exencion tributaria, y tampoco para contar
con un crédito promocional que disminuya la deuda tributaria legalmente
causada, por el contrario, todas las personas estan bajo los efectos del
imperativo que la Constitucion General de la Republica da al legislador de
detectar todos los signos demostrativos de capacidad idonea para concurrir
al levantamiento de las cargas publicas. Ademas, del referido principio de
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generalidad tributaria también se advierte el postulado segun el cual las
exenciones y el otorgamiento de estimulos fiscales acreditables deben
reducirse a un minimo, si no abiertamente evitarse y, en todo caso, deben
poder justificarse razonablemente en el marco de la Constitucién
Federal.™

Por otro lado, la creacién de normas que persigan una finalidad distinta de
la recaudatoria, para incentivar o desincentivar ciertas conductas, no
implica que su otorgamiento sea constitucionalmente exigible.

Es asi que no existe un derecho constitucionalmente tutelado a la exencion
tributaria ni al otorgamiento de un beneficio o de un estimulo fiscal, en
tanto que todos —los que cuenten con un nivel econémico minimo— estan
obligados a contribuir al sostenimiento del gasto publico.

De tal forma, si bien en cualquier momento de la historia pueden
formularse juicios de diversa indole sobre la conveniencia o inconveniencia
de que el legislador, a través del sistema fiscal, establezca determinados
incentivos, acote los existentes o, inclusive, los elimine, lo cierto es que ello
no puede llevar al Tribunal Constitucional a afirmar que siempre deberan
otorgarse los mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado exigible
constitucionalmente, como tampoco lo es el que estos incentivos siempre
deban darse a través del sistema tributario.

Es aplicable la tesis 1a. XXII/2011, cuyo contenido se transcribe a la letra:

SISTEMA TRIBUTARIO. EL OTORGAMIENTO DE INCENTIVOS
FISCALES PARA LA CONSECUCION DE FINES EXTRAFISCALES, NO
ES EXIGIBLE CONSTITUCIONALMENTE, POR LO QUE NO RESULTA
VALIDO SOSTENER QUE NO PODIA LIMITARSE LA DEDUCIBILIDAD
DE DONATIVOS PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
En cualquier momento de la historia nacional, pueden siempre formularse
juicios de diversa indole sobre la conveniencia o inconveniencia de que el
legislador, a través del sistema fiscal, establezca determinados incentivos,
acote los existentes o, inclusive, los elimine; tal es el caso de la decision
tomada en el sentido de disminuir los incentivos para la realizacion de
donativos a entidades no lucrativas, en relaciéon con la cual pueden emitirse
diversas opiniones, asi como sobre los efectos que tal medida podria tener
sobre el accionar de los mexicanos. Sin embargo, no debe pasarse por alto
gue dichos juicios no son propios de las labores de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al menos en tanto no provoquen, simultaneamente,
una vulneracibn de derechos tutelados constitucionalmente. Esta
afirmacion no es mas que la consecuencia del criterio sostenido por esta
Sala en el sentido de que el disefio del sistema tributario —y los incentivos
gue se otorguen para la consecucion de finalidades extrafiscales—,
corresponde al legislador dentro de un amplio ambito de libre
configuracion. Adicionalmente, puede afirmarse que la limitante aludida es
una disminucion del incentivo fiscal para la colaboracién con las entidades
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no lucrativas, pero no es un desincentivo —como podria ser un castigo a
guien realice dichas donaciones—, lo cual si podria llevar a juicios como los
gue corresponden a este alto tribunal, pues podria implicar la afectacion de
otros derechos, la limitacion a actividades que coadyuvan a la consecucion
de finalidades establecidas constitucionalmente, y podrian establecer una
limitante, no solo indeseada, sino atentatoria de las finalidades que busca
el Estado Social de Derecho, al provocar una falta de cohesion entre los
elementos que integran el Estado, falta de atencién a las necesidades
colectivas, ausencia de solidaridad e indiferencia ante los problemas de la
realidad mexicana, con el consecuente poco compromiso para superarlos.
Sin embargo, un limite al beneficio fiscal no tiene estos efectos, y si bien
podria afirmarse que siempre podria estar mas incentivada la participacion
de la sociedad civil en la consecucion de determinadas finalidades, ello no
puede llevar al tribunal constitucional a afirmar que siempre deberan
otorgarse los mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado exigible
constitucionalmente, como tampoco lo es el que estos incentivos siempre
deban darse a través del sistema tributario. Todo lo anterior debe valorarse
sin dejar de tener presente que la legislacion fiscal no ha dejado de
establecer un incentivo, acotado a los casos que el legislador considera
razonable, en un ambito en relacién con el cual puede validamente tomar
esa decision, y sin que pueda soslayarse que la capacidad contributiva que
reflejan los ingresos y las deducciones estructurales -es decir, aquellas que
la Constitucion exige que refleje la Ley del Impuesto sobre la Renta-, es
una manifestacién de capacidad idonea para tributar, por la cual el Estado
deberia recibir la contribucién correspondiente, y que solo deja de hacerlo,
validamente -sin que resulte adecuado considerar que actia
incorrectamente quien aproveche la deduccion de donativos—, en la medida
en la que el propio Estado asi lo permite, mediante el incentivo
correspondiente, cuya entidad puede ser mayor o menor en cualquier
momento, conforme a los criterios que el autor de la norma considere
adecuados y pertinentes para el propésito que persiga.™®

En ese orden de ideas, no existe derecho constitucionalmente tutelado a
que el legislador conceda una exencion tributaria, un beneficio o un
incentivo fiscal determinado, asi como tampoco a que se impida el ejercicio
de la facultad legislativa de acotar o eliminar los existentes, mucho menos
a que los derechos fundamentales y los servicios basicos deban tutelarse o
garantizarse a través de dichos beneficios de corte tributario.

Efectivamente, si bien existen derechos humanos que el Estado debe
promover, respetar, proteger y garantizar, asi como servicios basicos que
deben brindarse, por lo que existe un correlativo derecho de los
particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es que ello no implica que
exista el derecho constitucional de exigir que, invariablemente, se cumpla
con tales obligaciones estatales a través de la legislacion tributaria,
otorgando un beneficio fiscal determinado.
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De tal forma, el Estado tiene a su alcance diversos medios para proveer
servicios y promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pero no existe precepto constitucional que obligue a que ello se realice
forzosamente a través de beneficios o exenciones fiscales, sino que
conforme a la amplia libertad de configuracién tributaria a la que se hizo
referencia en parrafos precedentes, podra determinar la forma vy
mecanismos para alcanzar sus fines.

Apoya lo anterior, lo sustentado por este Pleno en sesion de diecinueve de
septiembre de dos mil once, al resolver los amparos en revision 2237/2009,
507/2010, 204/2010, 121/2010 y 24/2010, entre cuyas consideraciones se
formularon las siguientes:

. El derecho al minimo abarca todas las acciones positivas y negativas
gue permitan respetar la dignidad humana, en las condiciones en las que el
articulo 25 constitucional prescribe que correspondera al Estado: ‘la
rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, que fortalezca la Soberania de la Naciébn y su régimen
democratico y que, mediante el fomento del crecimiento econémico y el
empleo y una mas justa distribucién del ingreso y la riqueza, permita el
pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales’, cuya seguridad protege la propia Constitucion.

o El trazo constitucional permite apreciar que el derecho al minimo vital
exige del Estado el aseguramiento de una existencia digna para las
personas, como postulado basico de un Estado social, en la medida en la
gue se postula la idea de remover los obstaculos de orden econdémico y
social que impidan el pleno desarrollo de la persona, asi como la efectiva
participacibn de todos los ciudadanos en la organizacion politica,
econdmica, cultural y social del pais.

. Consecuentemente, el derecho al minimo vital no debe ser
contemplado Unicamente como un minimo para la supervivencia
economica, sino también para la existencia libre y digna —en la que queda
abarcada la proteccion a la alimentacion, vivienda, servicios de salud y de
educacién— a la que se refiere la parte dogmaética del texto constitucional, y
a la que especificamente alude el articulo 25 de la Ley Fundamental.

o Ello es concordante con lo establecido en instrumentos
internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la
proyeccion que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano
pueda allegarse de los elementos necesarios para tener una calidad de
vida digna y decorosa.

. En efecto, los derechos fundamentales de libertad y la economia de
mercado posibilitan y provocan desigualdades materiales entre las
personas; sin embargo, el Estado social que describe nuestra Constitucion
exige la disminucion de dichas desigualdades. En tal virtud, la justicia
social exigida por el texto constitucional, debe procurarse, a fin de
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perseguir la disminucién de las desigualdades reales existentes en la
sociedad, desde luego, sin que ello implique atentar contra las instituciones
juridicas que protegen la libertad individual.

. Como puede apreciarse, el Estado asume la tarea de remover los
obstéculos de orden econdémico y social que impidan el pleno desarrollo de
la persona y la efectiva participacion de todos los ciudadanos en la
organizacion politica, econodmica, cultural y social del pais.

. En este sentido, el advenimiento del Estado social ha implicado una
ampliacion del ambito funcional del propio Estado en tres direcciones
fundamentales: en el de la asistencia social, en el de la intervencion y
tutela de la economia, y en el de la remodelacién social.

° De esta forma, el derecho al minimo vital se encuentra claramente
vinculado con las prestaciones de procura existencial a las que se ha
hecho alusién, las cuales se encuentran no solo proclamadas, sino también
garantizadas por el texto constitucional.

) En sintesis, puede afirmarse que el derecho al minimo vital, en el
marco de la procura existencial que corresponde al Estado, se materializa
—como se habia afirmado— en las diversas medidas positivas y negativas
imprescindibles para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente
reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las
condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna.

° En concreto, ello implica la obligacion para el Estado de garantizar -y
no necesariamente otorgar la prestacion de manera directa— que los
ciudadanos tengan acceso generalizado a alimentacion, vestido, vivienda,
trabajo, salud —incluyendo prevencion de enfermedades y rehabilitacion—,
transporte, educacion, cultura, asi como a un medio ambiente sano y
sustentable; asimismo, debe garantizar atencién a los incapacitados o a las
personas con necesidades especiales o especificas, procurando su
incorporacion a la vida activa; en este sentido, debe otorgarse una
marcada proteccién a los derechos vy libertades personales, tanto sociales
como econdmicos.

° Como puede apreciarse, el derecho al minimo vital abarca todas las
medidas estatales —ya sea de prestacién directa, de conduccion rectora o
de supervision— que se encaminan a procurar que todo individuo cuente
con igualdad de oportunidades, en un marco minimo de bienestar.

. Puede también precisarse que lo establecido en la fraccién VIII del
apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que el salario minimo quedara
exceptuado de embargo, compensacién o descuento, no es mas que la
manifestacion de dicho derecho, de proyeccion mas amplia, a la materia
laboral y, especificamente, para el caso de los trabajadores que perciben el
salario minimo.
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. No es valido sostener que el principio de capacidad contributiva, a
través del reconocimiento del derecho al minimo vital, demanda que
necesariamente se incorpore una exencion generalizada en el impuesto
sobre la renta, o bien, una deduccién también de caracter general, pues
corresponde al legislador tributario definir el régimen legal del gravamen vy,
en lo que hace a este tema, determinar si, en un momento determinado,
resulta mas adecuado a las finalidades del sistema fiscal, 0 mas acorde
con la realidad del fenémeno financiero, un mecanismo u otro.

. El derecho al minimo vital debe contemplar la posibilidad de que la
persona no vea mermado su patrimonio sino en la medida en la que cuente
con auténtica capacidad contributiva y, por ende, evidencie contar con
recursos que excedan el umbral minimo con el que se cubren las
necesidades mas elementales, pero puede sostenerse que el derecho al
minimo vital también abarca acciones positivas del Estado, que van mas
alld de estos requerimientos basicos, y que se refieren a la necesidad de
gue se generen condiciones que posibiliten el libre desarrollo de la
personalidad, como expresion de la dignidad de los individuos.

° El requerimiento de que se respete el derecho al minimo vital no
tiene que implicar, Gnica y exclusivamente, liberaciones de gravamen o la
introduccion de figuras que aminoren el impacto de los tributos, sino que,
en la medida en la que el Estado provea directamente de estos
satisfactores —lo cual no es mas que una definicién de politicas publicas—,
puede desde luego quedar autorizado el establecimiento de tributos. En
otras palabras, mientras el Estado garantice por medio de sus politicas y
programas la satisfacciébn plena de los requerimientos del derecho al
minimo vital, ello se traduciria en que los particulares ya no se enfrentarian
con la necesidad de sufragar ellos estos gastos, traduciéndose lo anterior
en la posibilidad de configurar los gravAmenes atendiendo a la mayor
disponibilidad de recursos en manos de los gobernados.

° Asi, puede afirmarse que, mientras que la Constitucion Politica
claramente establece como responsabilidad estatal el que se garantice a
los particulares la satisfaccion de las necesidades mas elementales, no
puede decirse que es necesariamente a través del sistema fiscal que ello
debe cumplirse, si bien no se soslaya el hecho de que, en ausencia de
politicas, planes o programas que consigan dicho propésito mediante
acciones positivas de la Administracion Publica, si resulta indispensable
gue la tributacibn no penetre en los signos de capacidad que son
destinados por las personas que apenas cuentan con lo suficiente para
cubrir dichos requerimientos esenciales.

De ello se aprecia que se ha considerado que el derecho al minimo vital no
debe ser contemplado Unicamente como un minimo para la supervivencia
econdmica, sino también para la existencia libre y digna —en la que queda
abarcada la proteccion a la alimentacion, vivienda, servicios de salud y de
educacién— a la que se refiere la parte dogmética del texto constitucional, y
a la que especificamente alude el articulo 25 de la Ley Fundamental.
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Asimismo, abarca todas las acciones positivas y negativas que permitan
respetar la dignidad humana, lo que implica la obligacion para el Estado de
garantizar —y no necesariamente otorgar la prestacion de manera directa—
qgue los ciudadanos tengan acceso generalizado a alimentacién, vestido,
vivienda, trabajo, salud —incluyendo prevencion de enfermedades y
rehabilitacién—, transporte, educacién, cultura, asi como a un medio
ambiente sano y sustentable; aunado a ello, debe garantizar atencion a los
incapacitados o a las personas con necesidades especiales o especificas,
procurando su incorporacién a la vida activa.

En este sentido, se aprecia que los diversos derechos fundamentales y
necesidades basicas no Unicamente deben satisfacerse a través de un
mecanismo Unico y determinado con que cuente el Estado, sino que ello
puede llevarse a cabo a través de las diversas medidas positivas y
negativas que tiene a su alcance, incluso mediante diversas prestaciones
relacionadas con alimentacién, vestido, vivienda, trabajo, salud, transporte,
educacion, cultura, etcétera.

Pues bien, de las consideraciones que anteceden es valido concluir que no
existe un derecho constitucionalmente tutelado a que el legislador conceda
una exencion tributaria, un beneficio o un incentivo fiscal determinado, asi
como tampoco a que se impida el ejercicio de la facultad legislativa de
acotar o eliminar los existentes, mucho menos a que los derechos
fundamentales y los servicios basicos deban tutelarse o garantizarse a
través de dichos beneficios de corte tributario.

Efectivamente, si bien existen derechos humanos que el Estado debe
promover, respetar, proteger y garantizar, asi como servicios basicos que
deben brindarse, por lo que existe un correlativo derecho de los
particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es que tal circunstancia no
implica que exista el derecho constitucional de exigir que esa tutela
invariablemente se implemente a través de la legislacion tributaria,
concediendo un beneficio fiscal determinado, como lo seria el otorgar la
deduccién total de erogaciones que no estan vinculadas
indispensablemente con el ingreso gravado. De ahi lo infundado de los
correlativos agravios de la recurrente, en el sentido de que las erogaciones
relacionadas con las deducciones personales deban concederse en forma
integra ante la obligacion estatal de brindar y proteger servicios basicos y
derechos fundamentales.

En consecuencia, puede afirmarse que, mientras que la Constitucion
Politica claramente establece como responsabilidad estatal el que se
garantice a los particulares la satisfaccion de las necesidades mas
elementales, no puede decirse que es necesariamente a través del sistema
fiscal que ello debe cumplirse, si bien no se soslaya el hecho de que, en
ausencia de politicas, planes o programas que consigan dicho propdsito
mediante acciones positivas de la Administracion Publica, si resulta
indispensable que la tributacién no penetre en los signos de capacidad que
son destinados por las personas que apenas cuentan con lo suficiente para
cubrir dichos requerimientos esenciales.
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Sin embargo, tal circunstancia no genera que, en caso de que el legislador
no conceda una deduccién o limite una ya concedida —sobre todo si tiene
el caracter de no indispensable para generar los ingresos o no estructural—
ello genere que el tributo respectivo sea violatorio del derecho al minimo
vital.

En todo caso, para el respeto de ese derecho, el gravamen no debera
incidir en ingresos minimos de las personas que apenas cuentan con lo
indispensable para cubrir sus requerimientos basicos, lo cual puede
conseguirse a través del establecimiento de montos exentos y solo en el
caso de que las entradas sean superiores a los limites basicos, los
excedentes podran ser gravados.

Como ejemplos de ese tipo de medidas de caracter tributario lo son las
diversas exenciones previstas para las personas fisicas en los articulos 92
y 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el once de diciembre de dos mil trece, en el cual se
sefialan distintos ingresos que no seran gravados, asi como la prohibicién
de efectuar retenciones por salarios o ingresos derivados de la prestacion
de un servicio personal subordinado a las personas que en el mes
Unicamente perciban un salario minimo general correspondiente al area
geogréfica del contribuyente.

Es aplicable, por el criterio que informa, la tesis P. X1/2013 (9a.) de este
Tribunal Pleno, cuyos rubro y texto se transcriben:

‘RENTA. EL ARTICULO 177 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
PREVER UN ESQUEMA DE TRIBUTACION PARA LAS PERSONAS
FISICAS, NO VIOLA EL DERECHO AL MINIMO VITAL COMO
EXPRESION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2008). El precepto referido establece el
esquema de tributacién en el impuesto sobre la renta del ejercicio para
personas fisicas, mediante la aplicacion de una tarifa progresiva a la base
gravable, segun el rango en que ésta se ubique en funcién de su cuantia.
Sin embargo, el hecho de que no prevea un mecanismo generalizado que
libere de la obligacion fiscal a un determinado monto de los ingresos del
causante que estarian vinculados a los gastos elementales de
subsistencia, no implica una violaciéon al derecho al minimo vital como
expresion del principio de proporcionalidad tributaria contenido en el
articulo 31, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque la Ley del Impuesto sobre la Renta contempla
mecanismos protectores de ese derecho, atendiendo al tipo de ingreso que
se percibe (por ejemplo, a través de la liberacion del pago del gravamen en
relacion con los trabajadores que perciben el salario minimo, o mediante
exenciones parciales o sujetas a ciertas condiciones o modalidades
respecto de ingresos obtenidos por actividades empresariales,
profesionales o por arrendamiento), o bien, independientemente del tipo de
ingreso obtenido (por ejemplo, a través de deducciones personales y
exenciones desvinculadas de algun rubro especifico de ingreso, pero que
se encuentran al alcance de cualquier contribuyente del Titulo 1V,
denominado ‘De las Personas Fisicas’ de esa ley), aunado a que se
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establecen mecanismos adicionales, propios del sistema tributario
conceptualizado en un sentido amplio (por ejemplo, el subsidio para el
empleo y la tasa del 0% en el impuesto al valor agregado), que permiten
respetar al contribuyente un umbral libre 0 aminorado de tributacién, segun
el caso, correspondiente a los recursos necesarios para satisfacer
necesidades primarias.™’

En conclusién, esta Segunda Sala estima que el limite al monto de las
deducciones personales que pueden aplicar las personas fisicas, previsto
en el dltimo parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el once de diciembre de dos
mil trece, no viola el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en
el diverso 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ello es asi, porque a tales deducciones personales les resultan aplicables
los criterios que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido respecto de la vinculacion de las erogaciones con la obtencién
0 produccion del ingreso y su deducibilidad para efectos del impuesto
sobre la renta —las que cumplen con esa vinculacién se conceptualizan
como estructurales, mientras que, las que no guardan tal relacién son no
estructurales—.

En ese orden de ideas, si para respetar el principio de proporcionalidad
tributaria es necesario atender a la capacidad contributiva de las personas
afectas al tributo —en este caso al impuesto sobre la renta— y ello se
cumple cuando la base gravable se constituye por la utilidad real —a la cual
se arriba restando de los ingresos brutos los gastos que se realizaron para
su obtencion— entonces las erogaciones no vinculadas con la generacion
de esos ingresos no tienen impacto en la utilidad o renta gravable, por lo
gue no pueden estimarse como deducciones que el legislador deba
contemplar forzosamente a fin de respetar el principio de justicia tributaria
en comento.

Dicha necesidad de vinculacion entre la erogacion y el ingreso se confirma
con la caracteristica cedular del impuesto sobre la renta tratdndose de
personas fisicas.

La Ley del Impuesto sobre la Renta establece diferentes categorias de
ingresos en funcién de las actividades o fuentes que los generan, con lo
gue un mismo contribuyente puede ser causante de un impuesto en una o
varias de sus modalidades, en el entendido de que existen fuentes de
riqueza que tienen tratamientos diversos y auténomos en relaciébn con
otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a un tratamiento especifico
no afecte al otro, ni que la base gravable se vea disminuida indebidamente
por operaciones de diferente naturaleza a aquellas que generaron el
ingreso, de manera que esta separacion obedece a que las deducciones
afectan directamente la base imponible, y por esa razén la Ley se limita a

17 Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I,
Pagina: 139, Registro: 159818.
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permitir en cada modalidad de su causacion, que el ingreso, renta o base
gravable, sea disminuido exclusivamente a través de la férmula de aplicar
‘deducciones autorizadas para cada ingreso’.

En ese sentido, cuando existen erogaciones vinculadas a la actividad y/o
fuente de los ingresos, el capitulo correspondiente del Titulo IV de la Ley
del Impuesto sobre la Renta las reconoce como deducciones autorizadas,
mientras que las deducciones personales constituyen gastos diversos y
contingentes, que no tienen vinculacion con la generacién u obtencién de
los ingresos gravados.

Ademads, no existe derecho constitucionalmente tutelado a que el legislador
conceda una exencion ftributaria, un beneficio o un incentivo fiscal
determinado, asi como tampoco a que se impida el ejercicio de la facultad
legislativa de acotar o eliminar los existentes, mucho menos a que los
derechos fundamentales y los servicios béasicos deban tutelarse o
garantizarse a través de dichos beneficios de corte tributario.

Por ende, la limitante del monto permitido respecto de las deducciones
personales que establece la norma reclamada, no viola el principio de
proporcionalidad tributaria —los argumentos al respecto son inoperantes,
por tratarse de deducciones no estructurales—, ni el derecho al minimo vital
—tales planteamientos son infundados-."

[.]

En virtud de lo infundado e inoperante de los conceptos de violacién
propuestos por los quejosos, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que, en la materia de la revision, lo
procedente es revocar la resolucién recurrida y negar el amparo en contra
de los articulos 96, 111, 129, 151, dltimo péarrafo y 152 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
once de diciembre de dos mil trece.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado en la sentencia
recurrida, en términos del considerando quinto de esta sentencia.

SEGUNDO. En la materia de la revision, se revoca el fallo recurrido.

TERCERO. La Justicia de la Uni6bn no ampara ni protege a los quejosos en
contra de los articulos 96, 111, 129, 151, ultimo péarrafo y 152 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
once de diciembre de dos mil trece.”
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IV.Principios y reglas contenidos en la ejecutoria pronunciada por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

en el Amparo en Revision 855/2014.

Para tratar de identificar de manera adecuada los principios y reglas

contenidos en la ejecutoria de mérito, es importante primero hacer una distincion

entre ambos conceptos integradores de todo ordenamiento legal.

De acuerdo con Fernando Silva Garcia, la interpretacion de las normas

constitucionales presenta dificultades derivadas de la estructura de los preceptos

fundamentales (principios y reglas); por eso, la academia ha realizado una

distincidn relevante entre reglas y principios, tomando en cuenta que tanto unas

como otras son normas, porque ambas dicen lo que debe ser.*®

Sin embargo, las reglas son normas que s6lo pueden ser cumplidas o
incumplidas, pues responden a la idea tradicional de norma juridica; asi,
constan de un supuesto de hecho y de una consecuencia juridica. De
manera que, en caso de que se produzca el supuesto de hecho, debe
aplicarse necesariamente la consecuencia juridica. Por ende, la operacion
aplicativa se plantea en términos de si o no (técnica de subsuncién).
Ejemplos de reglas, podrian ser los siguientes: 1) Quien roba a otro debe
ser condenado a prision; 2) En plazo maximo de setenta y dos horas, el
detenido debera ser puesto en libertad o a disposicion de la autoridad
judicial; (...).

A diferencia de las reglas, los principios son mandatos de optimizacion de
un determinado valor o bien juridico. Los principios son normas que
ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas existentes, por lo cual se han concebido como
mandatos de optimizacion, que estan caracterizados porque pueden ser
cumplidos en diferente grado. La aplicacidon de los principios se realiza
mediante la técnica de la ponderacion, que se plantea en términos de mas
0 menos. Se trata de optimizar el valor o bien juridico y, por ello, de darle la
maxima efectividad posible, segun las circunstancias del caso. Ejemplos de
principios serian los siguientes: 1) Todos tienen derecho a la vida; 2) La
Constitucién garantiza el derecho al honor; 3) Nadie puede ser afectado en
su intimidad personal y familiar. °

18 SILVA GARCIA, Fernando. Deber de Ponderacién y Principio de Proporcionalidad en la Practica Judicial,
Porrda, S.A. de C.V. Primera Edicion, paginas 5 a 10.

19 Ihidem.
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Los principios perduran en el tiempo y no estan sujetos a cambios y
adoptan un valor intrinseco (como la vida o la libertad); no establecen un
comportamiento preciso, sino la encomienda de obtener un fin. “Son criterios
universales de ética social o axiolégica juridica, descubiertos por la razon humana
en la naturaleza racional y libre del hombre, los cuales constituyen el fundamento

de todo el sistema juridico posible actual.”°

Ahora, de acuerdo con Silva Garcia, la Constitucion o los tratados
internacionales de derechos humanos incluyen normas especificas que
estructuralmente son reglas, no principios y, por tanto, sefialan la conclusion
juridica que se sigue de una determinada hipotesis. En la practica, ello se
complica mas debido a que “una norma juridica puede desdoblarse en dos e

implicar una regla juridica y un principio”.?!

Silva Garcia sefiala que un conflicto entre reglas puede ser solucionado
introduciendo en una de las reglas una clausula de excepcion que elimina el
conflicto o declarando invélida una de las reglas; en cambio, si se presenta una
colision de principios, debe darse un tratamiento diferente, porque mas alla de la
validez de uno de ellos, el problema se ubica en la dimensién del peso. Por ello, la
solucién de un conflicto entre principios requiere de una actividad de ponderacién

para decidir cudl de los intereses posee el mayor peso en el caso concreto. 22

A patrtir de lo anterior, se pueden hacer las siguientes notas distintivas:

a) Reglas:

2 VENEGAS ALVAREZ, Sonia. Derecho fiscal, Oxford, México, 2001, pagina 6. En TENORIO CRUZ,
Ixchel. Conceptos constitucionales de la contribucion o del derecho al minimo vital. Internet:
http://www.tfja. mx/investigaciones/historico/pdf/conceptosconstitucionales.pdf, consultado el 06 de mayo de
2017.

2L SILVA GARCIA, Fernando. Op. cit. pag. 7.

22 |dem, pég. 8.
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e Establecen supuestos de hecho y consecuencias juridicas.

e La colision con otras reglas se resuelve mediante la premisa de la
norma posterior y la norma especial contra la anterior y la general.

e Se establecen dentro del marco de lo factico y realizable.

e No requiere de mayor esfuerzo argumentativo.

e Suelen poseer un alto grado de precision.

e Las reglas se limitan a exigir un comportamiento concreto y
determinado.

b) Principios

e Contienen mandatos de optimizacion (“toda persona tiene derecho a
la seguridad social”).
e Colisiona con otros principios y bienes juridicos tutelados
constitucionalmente.
e Se caracterizan por niveles elevados de imprecision terminoldgica.
e Son interpretados sistematicamente.
e Los principios, desde el punto de vista doctrinal, deben cumplir con el
siguiente roll primordial:
o Sirven de base y fundamento de todo el ordenamiento juridico.
o Actuan como directriz hermenéutica para la aplicacion de las
reglas juridicas.
o En caso de falta de norma concreta y especifica, se emplean
como fuente integradora del derecho.

Atendiendo a esos lineamientos, podemos observar que en la ejecutoria

dictada en el amparo en revision 855/2014, se contienen los siguientes:

Principios:

1) Proporcionalidad tributaria (articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

2) Derecho al minimo vital (articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con: la rectoria econdmica

del Estado (articulo 25 constitucional) e impulso del desarrollo nacional; con el
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fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa distribucion del
ingreso y la riqueza; que el salario minimo quedarda exceptuado de embargo,
compensacion o descuento (articulo 123, apartado A, fraccion VIII, de la
Constitucion); la obligacion del Estado de garantizar que los ciudadanos tengan
acceso generalizado a alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud —incluyendo
prevencion de enfermedades y rehabilitacion—, transporte, educacion, cultura, asi
como a un medio ambiente sano y sustentable; atencion a los incapacitados o a
las personas con necesidades especiales o0 especificas, procurando su
incorporacion a la vida activa; proteccion a los derechos y libertades personales,

tanto sociales como economicos).

3) Limite al ejercicio del poder publico en materia tributaria (articulo 31,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

4) Generalidad tributaria (igualdad en la imposicion).

5) Libertad de configuracién del sistema tributario (reconocimiento de que el
Poder Legislativo de la Unidon goza de un ambito legitimo para definir el modelo y
las politicas tributarias).

6) Estado social de derecho.

7) Democracia.

8) Separacion de poderes.

9) Justicia social.

Reglas:

1) Estricta indispensabilidad de un gasto para considerarse deducible.
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2) Deducciones estructurales y no estructurales -0 beneficios—
(jurisprudencia 1a./J. 15/2011).

3) Las personas fisicas que obtengan ingresos con actividades
empresariales y profesionales, pueden deducir las devoluciones que se reciban o
los descuentos o bonificaciones que se hagan; las adquisiciones de mercancias,
asi como de materias primas, productos semiterminados o terminados, que utilicen
para prestar servicios, para fabricar bienes o para enajenarlos; los gastos e
inversiones; los intereses pagados derivados de la actividad empresarial o servicio
profesional, sin ajuste alguno; las cuotas a cargo de los patrones pagadas al
Instituto Mexicano del Seguro Social; asi como los pagos efectuados por el
impuesto local sobre los ingresos por actividades empresariales 0 servicios
profesionales (articulo 103 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir
del 1° de enero de 2014).

4) Las personas fisicas que obtengan ingresos por arrendamiento y en
general por otorgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles, pueden deducir
los pagos efectuados por el impuesto predial de los correlativos inmuebles; las
contribuciones locales de mejoras, de planificacion o de cooperaciéon para obras
publicas que afecten a los mismos; los gastos de mantenimiento; los intereses
reales pagados por préstamos utilizados para la compra, construccion o mejoras
de los bienes inmuebles; el importe de las primas de seguros que amparen los
bienes respectivos; etcétera (articulo 115 de la Ley del Impuesto sobre la Renta

vigente a partir del 1° de enero de 2014).

5) Las personas fisicas podran hacer, ademas de las deducciones
autorizadas en cada capitulo del Titulo 1V de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
las siguientes deducciones personales: los pagos por honorarios médicos y
dentales, asi como los gastos hospitalarios; los gastos de funerales; los donativos

No onerosos ni remunerativos; los intereses reales efectivamente pagados en el
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ejercicio por créditos hipotecarios destinados a la adquisicibn de su casa
habitacién contratados con las instituciones integrantes del sistema financiero; las
aportaciones complementarias de retiro realizadas directamente en la subcuenta
de aportaciones complementarias de retiro, en los términos de la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro 0 a las cuentas de planes personales de retiro,
asi como las aportaciones voluntarias realizadas a la subcuenta de aportaciones
voluntarias; las primas por seguros de gastos meédicos, complementarios o
independientes de los servicios de salud proporcionados por instituciones publicas
de seguridad social; los gastos destinados a la transportacion escolar de los
descendientes en linea recta cuando ésta sea obligatoria en los términos de las
disposiciones juridicas del area donde la escuela se encuentre ubicada o cuando
para todos los alumnos se incluya dicho gasto en la colegiatura; los pagos
efectuados por concepto del impuesto local sobre ingresos por salarios y en
general por la prestacion de un servicio personal subordinado, siempre que la tasa
de dicho impuesto no exceda del 5% (articulo 151, fracciones | a VII, de la Ley del

Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de 2014).

6) El monto total de las deducciones personales no podra exceder de la
cantidad que resulte menor entre 4 salarios minimos generales elevados al afio
del area geografica del contribuyente, o del 10% del total de los ingresos del
contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no se pague el impuesto. Esta
disposicion no es aplicable tratAndose de donativos (articulo 151, dltimo parrafo,

de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de 2014).

7) Limitacion (cuantitativa) a la deduccion personal de gastos médicos y
dentales, y no deduccion de gastos médicos erogados en el extranjero (articulo
176, fraccion I, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente
en 2008 y 2010; tema abordado en los amparos en revision 118/2012 y
3225/2013, resueltos por la Primera Sala de la SCJN).
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8) No deduccién de las penas convencionales —por su no previsién en el
catalogo respectivo— (tema abordado en el amparo en revisibn 1662/2006,

resuelto por la Primera Sala de la SCJIN).

9) No deduccién de las aportaciones que una persona fisica (trabajador),
esté obligado a enterar el Instituto Mexicano del Seguro Social —por su no
prevision en el catalogo respectivo— (tema tratado en los amparos en revision
1301/2006, 1306/2006, 1322/2006, 1325/2006 y 1830/2006, resueltos por la
Segunda Sala de la SCJN).

10) Determinacion de la base del impuesto sobre la renta anual de las
personas fisicas (articulo 177, parrafo primero, de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, vigente en 2006).

11) Las personas fisicas no pagaran el impuesto sobre la renta por la
obtencion de determinados ingresos, hasta determinado monto, en su caso
(articulo 93 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero
de 2014).

12) Prohibicién de efectuar retenciones por salarios o ingresos derivados de
la prestacion de un servicio personal subordinado a las personas que en el mes
Gnicamente perciban un salario minimo general correspondiente al area geografica
del contribuyente (articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir del 1° de enero de 2014).

V. Andlisis doctrinal de la ejecutoria (AR 855/2014).

1. Instrumentos internacionales relacionados con el derecho al minimo

vital

46



A partir de la reforma constitucional en materia de derechos humanos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, adquiere
relevancia el contenido del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que sefala:

“Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn mas
amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacibn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”??

Dicha reforma implica el reconocimiento de la progresividad de los derechos
humanos y hace mencion expresa del principio pro persona como rector de la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezcan y

brinden mayor proteccién a las personas.

En tal sentido, esta norma sera la piedra angular de algunos derechos
humanos “que no han podido ser justiciables”, como es el caso de los derechos
econdémicos y sociales engarzandolos con el de destino del gasto publico. Bajo el
principio pro persona, no importa la jerarquia de la norma, pues se aplica la norma
mas favorable al contribuyente y menos restrictiva del ejercicio de un derecho, lo

cual denota que en nuestro sistema tributario se incorpora un nuevo paradigma

23 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Texto vigente con las Gltimas reformas publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 2017, Red Juridica de la Suprema Corte de Justicia
de la  Nacién, Legislacion  Federal 'y de la Ciudad de  México. Internet:

47



gue obligara a los operadores juridicos a aplicar en beneficio del contribuyente la
norma que otorgue mayor proteccion, no importando que se trate de norma

constitucional o convencional.?*

Ahora, en lo que respecta al minimo vital, en los ordenamientos
internacionales no se contempla propiamente con esa denominacion; pero existen
disposiciones que propenden a su proteccion material, en la medida en que
establecen lineamientos para garantizar la obtencion de ingresos minimos que
aseguren la satisfaccion de necesidades basicas y una vida digna, a la persona y

su familia.

Dado que el referido articulo 1° constitucional ordena expresamente
elaborar una interpretacion amplia que favorezca en todo tiempo a las personas en
relacion con los tratados internacionales sobre la materia, para dar contenido al
referido minimo vital, ser4 necesario tener en cuenta normas de ese tipo. A
continuacion, unos ejemplos (incluyendo algunos que no son obligatorios para el

Estado mexicano, pero que son orientadores en su contenido esencial):

Declaracion Universal de los Derechos Humanos: en su articulo 23.3,

establece que toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion
equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia
conforme a la dignidad humana y que serd completada, en caso necesario, por
cualesquiera otros medios de proteccion social. Asimismo, el articulo 25.1 sefiala
gue toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido,

la vivienda, la asistencia meédica y los servicios sociales necesarios; tiene

http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfOrdenamientoDetalle.aspx?q=b/EcoMjefuFeB6DOaNQim
E2VCM|fIsnCECSIArvqOISHCFIXKkNIQRiImMN4pk8I165, consultado el 01 de mayo de 2017.

24 RI0OS GRANADOS, Gabriela. Derechos humanos de los contribuyentes a la luz del articulo 31, fraccién
IV, constitucional y de las Convenciones Internacionales sobre derechos Humanos. En FERRER MAC-
GREGOR POISOT, Eduardo y otros, (Coord). Derechos Humanos en la Constitucion: Comentarios de
jurisprudencia constitucional e interamericana Il. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Univaersidad
Nacional Auténoma de México (Instituto de Investigaciones Juridicas) y Fundacién Konrad Adenauer
(Programa Estado de Derecho para Latinoamérica), México, 2013, pagina 2340.
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asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,
viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por

circunstancias independientes de su voluntad.?®

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: articulo XI.

Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias
y sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia
meédica, correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de la
comunidad; articulo XIl. Toda persona tiene derecho a la educacion, la que debe
estar inspirada en los principios de libertad, moralidad y solidaridad humanas;
articulo XIV. Toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a
seguir libremente su vocacion, en cuanto lo permitan las oportunidades existentes
de empleo; toda persona que trabaja tiene derecho de recibir una remuneracion
que, en relacion con su capacidad y destreza le asegure un nivel de vida
conveniente para si misma y su familia; articulo XXIIl. Toda persona tiene derecho
a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida

decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar.2®

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: en el

articulo 7, inciso a), establece que los Estados Partes reconocen el derecho de
toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le
aseguren en especial: a) Una remuneracién que proporcione como minimo a todos
los trabajadores: i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin
distinciones de ninguna especie; ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y
para sus familias. Ademas, en el articulo 11.1, sefiala que los Estados Partes
reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su

familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora

% Declaracion Universal de Derechos Humanos. Internet: DerechosHumanos.net:
http://www.derechoshumanos.net/normativa/normas/1948-
DeclaracionUniversal.htm?gclid=CNCxgNgl9INMCFVG4wAodba4ELg, consultado el 11 de mayo de 2017.
% Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Internet: Comisién Interamericana de
Derechos Humanos: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp, consultado el 11 de mayo
de 2017.
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continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este
efecto la importancia esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre

consentimiento.?’

Carta de la Organizacion de los Estados Americanos: articulo 45, inciso a):

Todos los seres humanos, sin distincion de raza, sexo, nacionalidad, credo o
condicion social, tienen derecho al bienestar material y a su desarrollo espiritual,
en condiciones de libertad, dignidad, igualdad de oportunidades y seguridad
econdmica; b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien
lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios
justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador
y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier

circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar.?®

Como se ve, en los instrumentos internacionales es fundamental el
reconocimiento de la dignidad humana y los derechos econémicos y sociales
fundados en la libertad, la solidaridad, la igualdad y un papel activo del Estado
social, lo que significa necesariamente que, en acatamiento al principio pro
persona, debe ocurrir un redimensionamiento en cuanto al contenido de los
principios tributarios y, particularmente, en lo que atafie a los derechos de los
contribuyentes.

Aqui resulta relevante la connotacién del Estado Social y Democratico de
Derecho que es México. Esto implica que ‘representa una forma de organizacion
estatal que debe cumplir con los derechos de prestacion otorgados a sus

integrantes, mismos que en palabras de Cossio ‘se resuelven en prestaciones a

27 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Internet: Naciones Unidas, Derechos
Humanos, Oficina del Alto Comisionado: http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/CESCR.aspx,
consultado el 11 de mayo de 2017.

28 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Internet: Organizacion de los Estados Americanos:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos A-41 carta OEA.asp, consultado el
11 de mayo de 2017.
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cargo del Estado encaminadas a satisfacer los llamados minimos vitales. Mas que
derechos sociales, creemos posible hablar de derechos de igualdad cuando
aludamos a la significacion axioldgica (o teleoldgica) del tema, y de derechos
prestacionales cuando nos refiramos a su dimension activa o material (...) la
formula ‘Estado social y democratico de Derecho’ no se realiza a partir de sus

calificativos, sino por los valores que postula.”®

2. ElI derecho al minimo vital y su vinculacién con otros principios

constitucionales en el ambito tributario.

Como regla general, en términos del articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas que
demuestren aptitud susceptible de gravamen, deben concurrir al levantamiento de
las cargas publicas, salvo que existan casos de excepcion que obedezcan a
objetivos sociales, culturales o de politica general que se consideren de ineludible

cumplimiento.

En ese sentido, el principio de generalidad tributaria opera como la
condicion necesaria para lograr la igualdad en la imposicion y como un mandato
dirigido al legislador tributario para que al tipificar los hechos imponibles de los
distintos tributos agote, en lo posible, todas las manifestaciones de capacidad

econdmica, buscando la riqueza donde ésta se encuentra.

Conforme a dicho principio la obligacion de contribuir a los gastos publicos
corresponde a toda persona sin distincibn de nacionalidad, sexo, edad, clase
social, religion, raza, estructura juridica, entre otros criterios que pudieran resultar
diferenciadores, en tanto quede de manifiesto su capacidad de pago, sin que
puedan admitirse privilegios o prerrogativas que liberen de esa obligacién, a no ser

gue una determinada excepcion se encuentre justificada razonablemente desde el

22 MUNOZ SERAFIN, Rodrigo. El principio de proporcionalidad tributaria y el deber de contribuir al gasto
publico: Su necesaria redimension en el contexto de una nueva Cultura Contributiva. En Cultura Contributiva
en América Latina, Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, México, 2015, pag. 212.
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punto de vista constitucional por cuestiones de politica econémica, social o

cultural, o por imperativos de la técnica tributaria.

Al respecto, Ernesto Flores Zavala explica:

“El principio de generalidad, (...), no significa que todos deben pagar todos
los impuestos, sino que todos los que tienen capacidad contributiva paguen
algun impuesto. Sin embrago, este principio puede también aplicarse a
cada impuesto individualmente considerado y entonces debe interpretarse
en el sentido de que el impuesto debe gravar a todos aquellos individuos
cuya situacién coincide con la que la ley sefiala como hecho generador del
crédito fiscal, sin excepciones.”

En otras palabras, todo sujeto de derecho esta obligado a pagar
contribuciones conforme al principio de generalidad en la imposicién sin que
puedan admitirse distinciones de cualquier indole, siempre que la obligacion
respectiva se encuentre definida por el legislador y se actualicen los supuestos
respectivos, en donde quede demostrada de manera iddénea la capacidad
contributiva en el sujeto pasivo para afrontar la carga tributaria, sin que tengan
cabida excepciones que releven del gravamen, a no ser que existan razones
objetivas suficientes que justifiquen un trato diferenciado por cuestiones de politica

econdmica, social o cultural.

Estos razonamientos se contienen en la tesis de rubro: “GENERALIDAD
TRIBUTARIA. NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCES DE ESE PRINCIPIO.”3!

Ahora, tomando en consideracién que debe existir homogeneidad entre los
contribuyentes, salvo excepciones justificadas, la obligacion de aportar a los
gastos publicos se encuentra sujeta a que, ademas, cumpla con el principio de

capacidad contributiva.

% FLORES ZAVALA, Ernesto. Elementos de finanzas plblicas mexicanas. Tomo I: Los impuestos. 34a. ed.,
Editorial Porrda, S.A., México, 2004, pag. 225.

31 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Red Juridica de la. Semanario Judicial de la
Federacion, México, consultado el 05 de mayo de 2017. Datos de localizacion del criterio: Novena Epoca.
Registro: 168127. Primera Sala. Tesis: Aislada. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, enero de 2009. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 1a. 1X/2009. P4gina: 552.
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La doctrina es abundante sobre el tema de la capacidad contributiva y, en
general, los autores coinciden en que dicha capacidad, dada en funcién de
manifestaciones de riqueza, constituye el fundamento o0 presupuesto

indispensable para que pueda generarse la obligacion tributaria.

Como punto de partida, es imprescindible mencionar aqui lo que Adam

Smith sefal6 en “La riqueza de las Naciones™.

“Los vasallos de cualquier Estado deben contribuir al sostenimiento del
gobierno a proporcién de sus respectivas facultades, en cuanto sea posible
esta regulacion, esto es, a proporcién de las rentas o haberes de que
gozan bajo la proteccién de aquel Estado. Las expensas del gobierno, con
respeto a los individuos de una Nacion, vienen a ser como los gastos del
manejo de una gran hacienda, con respecto a sus varios colonos, los
cuales sin excepcion estan obligados a contribuir, a proporcién de sus
respectivos intereses, al cultivo de aquel predio. En la observancia o en la
omisién de esta maxima consiste lo que llamamos igualdad o desigualdad
de imposicion.”?

Concretamente, en torno al principio de capacidad econdmica o contributiva
(al que se refieren indistintamente), José Luis Pérez de Ayala y Eusebio Gonzalez,
distinguen entre capacidad como causa del impuesto y capacidad como medida

del impuesto. Al respecto sefialan:

“1. La capacidad como ‘causa’ del Impuesto

(...).

En primer lugar, podemos designar con las palabras capacidad
econdémica (de contribuir al estado o a otro ente publico), la_aptitud del
ciudadano para soportar el impuesto (en general, sin referirse a alguno
concreto).

En ese primer sentido, la aptitud econémica, la capacidad econémica del
contribuyente es, soélo, la razon de ser, la causa, de que el impuesto exista
y le grave. Alli donde no exista tal capacidad, no puede existir el impuesto.
Podra haberse establecido en la ley, pero no llegara a ser una realidad

32 Cfr. CARRASCO IRIARTE, Hugo. Derecho fiscal constitucional, Oxford University Press México, S.A.
de C.V., 4a. edicidn, 5a. reimpresion, México, 2006, pagina 168.
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social, porque no podrd ser pagado y soportado por quienes han de
pagarlo y soportarlo. El impuesto que grava a quien carece de aptitud, de
capacidad econdémica, es utdpico. Es un impuesto que nace para no Vvivir,
para fracasar, para morir, en suma.

(...)

So6lo poseen aptitud para ser gravadas por impuestos las situaciones
econdmicas gue ponen de manifiesto la existencia de unos recursos
Utiles y escasos que estan disponibles a titulo definitivo para alguien.

(..).

2. La capacidad econdmica como ‘medida’ del Impuesto

La definida hasta aqui es la aptitud econdémica para ser contribuyente por
algun impuesto.

Cuando esa aptitud para (en que consiste la capacidad econ6mica) se
refiere no al impuesto en abstracto (a los ‘impuestos’ en general), sino que
se pretende definir como la aptitud econOmica para soportar,
especificamente y particularmente, un impuesto concreto y determinado,
el tema se complica. Y se complica porque, ahora, no basta con decir que
el contribuyente tiene capacidad econdémica de contribuir por algun
impuesto posible, sino que hemos de definir si se es capaz, si es apto para
pagar el impuesto concreto, que por una cuantia ya determinada o
determinable se le trata de exigir.

En este plano concreto, para que el Impuesto sea justo, es preciso que
sea adecuado, proporcionado en su cuantia, a la capacidad econémica,
a la aptitud econémica de los contribuyentes a los que se aplica y exige.
Dicho en otros términos, ya no basta con que exista una renta neta, un
patrimonio neto o0 un acto de gasto. Es preciso que exista una adecuacion
de equidad entre sus valores y la cuota del impuesto que sobre ellos
recaiga. Esta exigencia es muy dificil de controlar juridicamente, pero se
puede intentar un control juridico-positivo mediante la aplicacién conjunta
de los principios de capacidad contributiva y de prohibicion de
confiscatoriedad a través del impuesto, (...)."*

Ma. de los Angeles Guervds Maillo, al conceptuar el principio de capacidad

contributiva, lo distingue del de capacidad econdmica en los siguientes términos:

“Il. En primer lugar hay que hacer una matizacién semantica. Los vocablos
‘capacidad contributiva’ y ‘capacidad econdémica’ se utilizan indistintamente
en los diferentes sistemas tributarios. Logicamente, al margen de la nocion
gue conlleva en el ambito fiscal, la capacidad econémica es naturalmente

38 PEREZ DE AYALA, José Luis y Eusebio Gonzalez. Derecho Tributario |, Plaza Universitaria Ediciones,
Salamanca, 1994, paginas 157 y 158.
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méas amplia que la contributiva, ya que comprende multiples aspectos de la
vida social y no sélo fiscales; sin embargo, en el marco tributario la primera
se definiria como la contributiva dentro del enunciado constitucional y
adaptada a este terreno especifico, de modo que, con las oportunas
reservas, pueden identificarse ambas expresiones. La capacidad
economica sirve de fundamento a la capacidad contributiva. La capacidad
contributiva es una aptitud del contribuyente para ser sujeto de
contribucién en relacion con la existencia de una riqueza global y
particular. Capacidad econémica, en cambio, es la exteriorizacion de la
potencialidad econdmica de alguien, independientemente de su vinculacion
al referido poder. La determinacién de la capacidad contributiva debe tomar
en cuenta no sélo la riqgueza manifiesta sino, a su vez, la aptitud del sujeto
para contribuir. Tal aptitud significa capacidad econdmica de pagar el
tributo, posesion de una riqueza en la medida necesaria para hacer frente
a la obligacién fiscal. En definitiva la capacidad contributiva se
compone de dos elementos: su manifestacion a través de un indice
de rigueza general y su individualizacion.

lll. Una vez matizados los distintos vocablos y teniendo en cuenta su
indistinta utilizacion, este principio de capacidad contributiva o
econdémica se podria definir como la norma que delimita la obligacién
gue tienen los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los
gastos del Estado teniendo en cuenta —o de acuerdo con— su riqueza
econdémica, es, por tanto, un limite material a la potestad normativa
tributaria.”™*

Cristina Pauner Chulvi, en relacién con el principio de capacidad econémica

o contributiva, al que también identifica indistintamente bajo ambas connotaciones,

sefala:

“(...) es posible formular una definicion del principio de capacidad
econdémica que suscribimos, no sin antes advertir del uso indiscriminado
que, en las paginas que siguen haremos de la expresion capacidad
econdmica y capacidad contributiva.

Se entiende por capacidad econdmica la aptitud que poseen los
ciudadanos para concurrir a las cargas publicas manifestada en la
posesion de riqueza econ6mica. De esta definicion se derivan dos
consecuencias evidentes. La primera es que si la tributacion consiste en la
aportacion de cantidades econdmicas para el sostenimiento de los gastos
publicos, resulta absolutamente imprescindible que exista ese sustrato
economico o rigueza a detraer. La segunda se deduce de una lectura en
negativo de nuestra definicion: la formulacion constitucional del principio de

3 GUERVOS MAILLO, Ma. de los Angeles, en la Enciclopedia Juridica Latinoamericana del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, tomo VIII, UNAM y Rubinzal-
Culzoni Editores, Buenos Aires, 2007, pagina 608.
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capacidad economica obliga a excluir cualquier otro criterio de ordenacién
del sistema tributario distinto al mencionado principio.”®

De las anteriores citas doctrinarias, se observa que los autores de
referencia coinciden en sefialar que tanto la capacidad economica como la
capacidad contributiva estan cimentadas en alguna manifestacion de riqueza; no
obstante, para que exista capacidad contributiva, dicha manifestacion de riqueza
debe ser apta de manera efectiva para que el sujeto pueda hacer frente a la

obligacion tributaria.

En tal sentido, para que haya capacidad contributiva, debe existir capacidad
econdémica; en cambio, no necesariamente existe capacidad contributiva aunque

exista capacidad econdmica.

El articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion General de la Republica,
recoge esas premisas basicas a establecer que es obligacién de los mexicanos
contribuir al gasto puablico de la manera proporcional y equitativa que dispongan

las leyes.

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
el principio de proporcionalidad tributaria radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos en funcién de su respectiva
capacidad contributiva, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus

ingresos, utilidades, rendimientos o de la manifestacién de rigueza gravada.

De conformidad con este principio, los gravamenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es, en funcion de su
potencialidad real para contribuir a los gastos publicos, de manera que las
personas que tengan mayor riqueza gravable tributen en forma diferenciada y

superior a aquellos que la tengan en menor proporcion.

3 PAUNER CHULVI, Cristina, en El Deber Constitucional de Contribuir al Sostenimiento de los Gastos
Publicos, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, paginas 155 a 158.
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Expresado en otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada
con la capacidad economica de los contribuyentes, para que en cada caso el
impacto sea distinto, lo cual puede trascender cuantitativamente o cualitativamente
en lo tocante al mayor o menor sacrificio, o bien, en la disminucion patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos, utilidades,

rendimientos o la manifestacion de riqueza gravada.

Ademés, ese Tribunal Constitucional ha sostenido que, para que un
gravamen sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por
el Estado y la capacidad contributiva de los causantes, entendida ésta como la
potencialidad real de contribuir a los gastos publicos que el legislador atribuye al
sujeto pasivo del impuesto en el tributo de que se trate, tomando en consideracion
que todos los presupuestos de hecho de las contribuciones tienen una naturaleza
econdémica en la forma de una situacion o de un movimiento de riqueza y las

consecuencias tributarias son medidas en funcion de esa riqueza.

La potestad tributaria implica para el Estado, a través de las autoridades
legislativas competentes, la facultad de determinar el objeto de los tributos,
involucrando cualquier actividad de los gobernados que sea reflejo de capacidad
contributiva, de ahi que uno de los principios que legitima la imposicion de las
contribuciones es, precisamente, el de la identificacibn de la capacidad para

contribuir a los gastos publicos por parte de los gobernados.

De lo anterior se desprende que el principio de proporcionalidad tributaria
se respeta en la medida en que se atiende a la capacidad contributiva de los
sujetos pasivos, pues debe pagar mas quien tiene mayor capacidad contributiva y

menos el que la tiene en menor proporcion.

Tales razonamientos se contienen en los siguientes criterios sustentados

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD
REAL DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS PUBLICOS.”36

“CONTRIBUCIONES. LA POTESTAD PARA DETERMINAR SU OBJETO
NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE GENERALIDAD, SINO POR EL DE
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA.”3"

“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA
ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS
CAUSANTES.”*

En esos términos, de acuerdo con la Suprema Corte mexicana, el principio
de proporcionalidad tributaria radica, medularmente, en que los sujetos pasivos
deben contribuir al gasto publico en funcion de su respectiva capacidad
contributiva, aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos, o de la manifestacién de riqueza gravada; y, para que un gravamen
sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado
y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida en que debe pagar mas
quien tenga una mayor capacidad contributiva y menos el que la tenga en menor

proporcion.

Cabe destacar que en los términos descritos en la jurisprudencia citada en
altimo lugar, sefala ese Alto Tribunal que la capacidad contributiva se vincula con

la persona que tiene que soportar la carga del tributo, o sea, aquella que

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Idem. Datos de localizacion del criterio: No.
Registro: 192,849. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X, Noviembre de 1999. Tesis: P./J.
109/99. Pagina: 22.

37 |dem. Datos de localizacion del criterio: No. Registro: 194,970. Tesis aislada. Materia(s): Administrativa.
Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VIII,
Diciembre de 1998. Tesis: P. LXXIX/98. Pagina: 241.

38 |dem. Datos de localizacion del criterio: No. Registro: 184,291. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa.
Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVII,
Mayo de 2003. Tesis: P./J. 10/2003. Pgina: 144.
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finalmente, segun las diversas caracteristicas de cada contribucion, ve disminuido

su patrimonio al pagar una cantidad especifica por concepto de gravamen.

Asi, aunque en principio pareciera que los criterios jurisprudenciales
aludidos so6lo hacen énfasis en la necesidad de que exista un movimiento de
riqueza susceptible de ser gravado, y que esa riqueza sea apta, en esta Ultima
nocion —jurisprudencia— destaca un elemento clave, consistente en la vinculacion

de la capacidad contributiva con la persona —como elemento subjetivo— que ha de

soportar el tributo.

Al respecto, resulta importante destacar que la doctrina ha distinguido entre
capacidad contributiva objetiva y capacidad contributiva subjetiva. Por lo primero,
se ha entendido basicamente lo que ya ha quedado expuesto lineas atras por los
distintos tratadistas.

En lo que respecta a la capacidad contributiva subjetiva, por ejemplo, Marco

César Garcia Bueno, ha precisado lo siguiente:

“(...). Las personas fisicas son titulares de la obligacion de contribuir de
acuerdo con su capacidad contributiva. Su participacion en los gastos del
Estado precisa informarse en la riqueza neta, la cual representa, como ya
se dijo, el &mbito objetivo del principio de capacidad contributiva. El
legislador individualiza la carga tributaria del contribuyente, valorando
su situacion personal y familiar. Esto es lo que se ha dado en llamar el
aspecto _subjetivo _del principio de capacidad contributiva. Es
importante que los impuestos que recaen sobre los sujetos contemplen,
unos mas que otros, ambos aspectos del principio de capacidad
contributiva; lo contrario produciria una normativa adversa a los
lineamientos de la justicia. En el caso de las personas morales la situaciéon
es diferente. Aun cuando estan obligadas a contribuir —el impuesto sobre la
renta es un buen ejemplo— no fijan su contribucién conforme al principio de
la capacidad economica (sic) subjetiva, s6lo se toma como referencia su
riqgueza disponible (capacidad contributiva objetiva).

De lo dicho podemos colegir: para determinar el derecho a contribuir con
relacion al principio de capacidad contributiva, es necesario valorar, en un
primer aspecto, la aptitud contributiva del sujeto de acuerdo a su riqueza
neta (aspecto objetivo); y, posteriormente, individualizar su carga
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tributaria respecto alas circunstancias personales y familiares en que
se encuentre (aspecto subjetivo).”°

Para Francesco Moschetti, la capacidad contributiva precisa de una
referencia a la aptitud subjetiva especifica del contribuyente, de modo que se
requiere un transito de criterios de gravamen real a criterios de gravamen
personal, en donde se considere la situacion global del sujeto, al grado de eximir
en cada caso aquellas manifestaciones econOmicas minimas que no sean
indicativas de capacidad contributiva, lo cual armoniza con el caracter solidario de
la tributacion: aquellos que tienen capacidad contributiva deben concurrir a los

gastos publicos también por aquellos que no tienen tal capacidad.*°

Como se ve, en al &mbito subjetivo de la capacidad contributiva existe una
necesaria valoracion del sujeto en quien recae el tributo, e incluso de los
integrantes de su nucleo familiar. Asi, se puede decir que del concepto de

capacidad contributiva subjetiva, deriva el diverso concepto de minimo vital.*

En opinidn de Giardina, el minimo exento representa la consecuencia logica
del principio de capacidad contributiva, por lo cual sélo puede ser gravada aquella
parte de la riqueza a la que se le han restado los gastos de produccion de fuentes

productivas.*?

En el aspecto especifico del minimo vital o exento, Garcia Bueno afirma

gue puede ser personal o familiar:

% GARCIA BUENO, Marco César. Principios tributarios constitucionalizados. El principio de capacidad
contributiva. En ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesis. Manual de Derecho Tributario, Editorial
Porrda, S.A. de C.V., México, 2005, pagina 39.

4 MOSCHETTI, Francesco. El principio de la capacidad contributiva. En AMATUCCI, Andrea (dir.).
Tratado de derecho tributario. Colab. de Eusebio Gonzalez Garcia (por los autores espafioles) y Christoph
Trzaskalik (por los autores alemanes). Tomo Primero: El derecho tributario y sus fuentes. Editorial Temis,
S.A., Bogot4, 2001, paginas 269 a 270.

41 REVILLA DE LA TORRE, Jorge Luis. Op. cit.

42 GARCIA BUENO, Marco César. El principio de capacidad contributiva como criterio esencial para una
reforma fiscal. En RIOS GRANADOS, Gabriela (Coord.) Conceptos de Reforma Fiscal, UNAM, México,
2002, paginas 45-55. Citado por REVILLA DE LA TORRE, Jorge Luis. Op. cit.
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“En el primer caso, es necesario respetar las necesidades béasicas del
contribuyente; los recursos con los que satisface sus necesidades
primarias, no deben ser gravados por impuestos, independientemente de la
cuantia que representen. EI minimo exento personal se mueve en el
ambito de la justicia vertical. En la medida en que la riqueza del sujeto
aumente, mayores posibilidades tendra de satisfacer sus necesidades v,
por ende, de participar en el concurso de los gastos publicos. En el
segundo caso, se busca beneficiar a las familias cuya situacién impositiva
gue no pueda ser resuelta mediante la progresividad. Se procura
establecer tratamientos discriminatorios en relacion a las condiciones
especificas de cada nucleo familiar. De esta forma, la tributacion no
obedece a condiciones cuantitativas sino cualitativas. Por lo cual los
contribuyentes que teniendo los mismos ingresos netos, tienen situaciones
familiares diferentes y no cuentan con el mismo nivel de capacidad
contributiva.”?

En suma, una persona posee capacidad contributiva —en su dimension
subjetiva—, cuando percibe ingresos o rendimientos por encima del minimo de
subsistencia, esto es, cuando el monto gravado son los ingresos que rebasan
aguellos considerados como suficientes para que una persona o familia pueda

subsistir.44

Asi, el minimo exento, no se trata de un minimo vital para la supervivencia
econdmica, sino un minimo para una existencia libre y digna, y no sélo para el

contribuyente, sino también para su familia.*®

Al respecto, Revilla de la Torre afirma que esa exigencia puede ser

atendida por el legislador de dos maneras:

“(...) por una parte, al gravar unicamente aquella parte de los ingresos que
no se encuentran destinados a la subsistencia del individuo o de sus
familiares; o bien, a través de la disminucion de aquellos gastos en que
hubieran incurrido los gobernados para poder subsistir, a fin de obtener la
base gravable o renta neta disponible; sin embargo, debe precisarse que
los efectos que le imprima el legislador en uno u otro caso no son los
mismos. Lo anterior obedece a que si el Congreso de la Union grava los
ingresos una vez que se hubiera disminuido aquella parte de los mismos

43 |dem. Paginas 55-60.

4 MARGAIN MANATOU, Emilio. Introduccién al Estudio del Derecho Tributario. 13a. Edicién, Porrta,
S.A. de C.V., México, 1997, p. 23.Citado por REVILLA DE LA TORRE, Jorge Luis. Op. cit.

4 MOSCHETT], Francesco. Op. cit., pagina 271.
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que fueron utilizados para cubrir las necesidades mas elementales de los
gobernados o de sus familias, la ventaja que podria llegar a tener el
contribuyente seria infinitamente superior a si el beneficio lo otorga el
Legislador Federal a través de deducciones, ya que en ese caso, esas
erogaciones se disminuyen de los ingresos acumulables a fin de
determinar la base gravable, a la cual se le tiene que aplicar la tarifa que
prevé la Ley del Impuesto sobre la Renta, lo que implica que el beneficio
efectivo que pueda tener el gobernado, no va a ser al cien por ciento, sino
el que resulte de aplicar la tasa respectiva.”®.

En todo caso, en lo que respecta a las posibilidades facticas de establecer
determinadas normas o mecanismos en los que se atiendan las exigencias del
derecho al minimo vital como vertiente del principio de proporcionalidad tributaria,
a la par, debe tenerse en cuenta que el Estado, a través del Poder Legislativo,

esté facultado para disefar el sistema tributario.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que
ese disefio a nivel de leyes, pertenece al ambito de facultades legislativas y
como tal, lleva aparejado un margen de configuracién politica amplio
reconocido a los representantes de los ciudadanos para establecer el régimen
legal del tributo, quienes deben atender al contexto econémico determinado en
tiempo y espacio a fin de establecer los mecanismos adecuados.

Asi, si dichas autoridades tienen mayor discrecionalidad en ciertas
materias, eso significa que en esos temas las posibilidades de injerencia del Juez

constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada.

Por el contrario, en aquellos asuntos en que el texto constitucional limita la
discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la intervencion y control del tribunal
constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio establecido por ella. En
esas situaciones, el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto, por cuanto

el orden constitucional asi lo exige.

4 REVILLA DE LA TORRE, Jorge Luis. Op. cit.
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El criterio anterior, ha sido desarrollado por la Primera Sala de ese Alto
Tribunal en la jurisprudencia 1a./J. 159/2007, de rubro: “SISTEMA TRIBUTARIO.
SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE
CONFIGURACION  LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES.”#

Sobre esta cuestion, vale la pena tomar en cuenta lo expresado por
Christian Natera Nifio de Rivera, porque “Si bien el Estado, a través del Poder
Legislativo, cuenta con amplia libertad para configurar el sistema tributario
conforme a lo que considere idoneo, esa libertad no es irrestricta, sino que
encuentra sus limites en ciertos principios constitucionales que rigen en la materia
fiscal. Estos principios que limitan la potestad tributaria del legislador se
desprenden del articulo 31, fraccién IV de la CPEUM, que obliga a los mexicanos
a contribuir para el gasto publico (de los diferentes 6rdenes de gobierno) de la

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”*8

3. Tratamiento del minimo vital en algunos tribunales constitucionales

del mundo.

El Tribunal Constitucional Aleman, ha sefialado que es una exigencia
constitucional, en aplicacion del principio de capacidad contributiva, que el minimo
vital familiar esté exento del pago de impuestos; motivo por el cual ha sostenido

que la renta necesaria para alimentar a una familia no es una renta disponible.4°

47 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Idem. Datos de localizacion del criterio: Novena
Epoca. Registro: 170585. Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, diciembre de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1a./J. 159/2007. Pagina: 111.

8 NATERA NINO DE RIVERA, Christian. “Los principios constitucionales de justicia fiscal en México
pasan al obituario” Puntos Finos, (México, D.F.), ndm. 257, noviembre de 2016. Internet:
http://www.natera.com.mx/puntos_finos/Puntos%20Finos%20257.pdf, consultado el 11 de mayo de 2017.

4 REVILLA DE LA TORRE, Jorge Luis. La necesidad de implementar el concepto del derecho al minimo
vital en la legislacidn tributaria mexicana. Compilacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México.
Internet: http://www.scjn.gob.mx/transparencia/Documents/Becarios/Becarios_084.pdf, consultado el 06 de
mayo de 2017.
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En todo caso, el derecho al minimo vital ante esa instancia jurisdiccional
alemana, aparece como una “consecuencia natural y necesaria del Estado social
gue busca asegurar la igualdad material; es decir, condiciones iguales a todas las

personas para su desarrollo.”°

En el caso de la Corte Constitucional colombiana, resulta ilustrativo lo
resuelto en la Sentencia C-776/03, pronunciada en Bogota D.C., el 9 de
septiembre de 2003 que, para mejor referencia, a continuacion se transcribe en la

parte conducente:5!

“4.5.3.3.2. El derecho fundamental al minimo vital

El derecho fundamental al minimo vital ha sido reconocido desde 1992% en
forma extendida y reiterada por la jurisprudencia constitucional de la Corte
como un derecho que se deriva de los principios de Estado Social de
derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad en la
modalidad de decisiones de proteccidén especial a personas en situacion de
necesidad manifiesta, dado el caracter de derechos directa e
inmediatamente aplicables de los citados derechos®3.

El objeto del derecho fundamental al minimo vital abarca todas las medidas
positivas 0 negativas constitucionalmente ordenadas con el fin de evitar
gue la persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano
debido a que no cuenta con las condiciones materiales que le permitan
llevar una existencia digna. Este derecho fundamental busca garantizar
gue la persona, centro del ordenamiento juridico, no se convierta en
instrumento de otros fines, objetivos, propdsitos, bienes o intereses, por
importantes o valiosos que ellos sean. Tal derecho protege a la persona,
en consecuencia, contra toda forma de degradacion que comprometa no
s6lo su subsistencia fisica sino por sobre todo su valor intrinseco. Es por
ello que la jurisprudencia bajo el derecho fundamental al minimo vital ha
ordenado al Estado, entre otras, reconocer prestaciones positivas a favor

5% PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE (Direccion de Cultura Contributiva,
colab. Pastora Melgar Manzanilla e Israel Santos Flores). “El derecho al minimo vital.” Revista de la Barra
Mexicana, Colegio de Abogados (México, D.F.), nim. 89, agosto- diciembre de 2013.

51 CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Internet:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-776-03.htm, consultado el 11 de mayo de 2017.

52 Sentencia T-426 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

53 Cfr. entre otras las siguientes sentencias: T-005 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-015 de 1995
(M.P. Hernando Herrera Vergara); T-144 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-198 de 1995 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero); T-500 de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell); T-284 de 1998 (M.P. Fabio
Mordén); SU-062 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).
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de personas inimputables,’ detenidas,® indigentes,®® enfermos no
cubiertos por el sistema de salud,’” mujeres embarazadas®® vy
secuestrados®®. Pero los jueces de tutela también han reprochado las
acciones u omisiones, con fundamento en el derecho fundamental al
minimo vital, bien sea de particulares que presten algun servicio publico
como los servicios de salud y educacion, o de particulares que atentan
contra la subsistencia digna de una persona, con el fin de asegurar el
mencionado derecho, como ha sucedido en materia del no pago
prolongado de salarios o pensiones por empresarios particulares.®°

Ahora bien, el derecho fundamental al minimo vital presenta una dimensién
positiva y una negativa. La dimension positiva de este derecho
fundamental presupone que el Estado®, y ocasionalmente los particulares,
cuando se reunen las condiciones de urgencia®, y otras sefialadas en las
leyes y en la jurisprudencia constitucional,®® estan obligados a suministrar a
la persona que se encuentra en una situacion en la cual ella misma no se
puede desempefiar autbnomamente y que compromete las condiciones
materiales de su existencia, las prestaciones necesarias e indispensables
para sobrevivir dignamente y evitar su degradacién o aniquilamiento como
ser humano. Por su parte, respecto de la dimension negativa, el derecho
fundamental al minimo vital se constituye en un limite o cota inferior que no
puede ser traspasado por el Estado, en materia de disposicion de los
recursos materiales que la persona necesita para llevar una existencia
digna. Es por ello que institucionales como la inembargabilidad de parte del
salario, la prohibicion de la confiscacion, la indisponibilidad de los derechos
laborales o el amparo de pobreza, entre otros, constituyen ejemplos
concretos del mencionado limite inferior que excluye ciertos recursos
materiales de la competencia dispositiva del Estado o de otros particulares.
Lo anterior conduce a la estrecha relacion existente entre Estado Social de
derecho, minimo vital y régimen tributario.

5 Cfr. Sentencia T-401 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

5 Cfr. Sentencia T-208 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

% Cfr. Sentencia T-533 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

57 Cfr., entre otras, las siguientes sentencias: T-645 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez); T-283 de 1998 (M.P.
Fabio Morén Diaz); T-268 de 1998 (M.P. Fabio Morén Diaz); y T-328 de 1998 (M.P. Fabio Morén Diaz).

58 Cfr., entre otras, las siguientes sentencias: T-119 de 1997 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-622 de 1997
(M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-774 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-1033 de 2000
(M.P. Alejandro Martinez).

59 Cfr. Sentencia T-015 de 1995 (M.P. Hernando Herrera Vergara).

60 Cfr., en materia de salarios: Sentencias T-146 de 1996 (M.P Carlos Gaviria Diaz); T-527 de 1997 y T-529
de 1997 (M.P. Hernando Herrera Vergara); T-284 de 1998 y T-298 de 1998 (M.P. Fabio Mor6n Diaz); T-434
de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-502 de 1999 y T-545 de 1999 (M.P. Antonio Barrera
Carbonell); T-1031 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). En materia de pensiones: SU-430 de 1998
(M.P. Vladimiro Naranjo Mesa); T-495 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

61 Cfr. Sentencia C-251 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). En esta ocasion la Corte sostuvo: "El
Estado tiene frente a los particulares no sdlo deberes de abstencion sino que debe igualmente realizar
prestaciones positivas, sobre todo en materia social, a fin de asegurar las condiciones materiales minimas, sin
las cuales no es posible vivir una vida digna". Sobre la dimensién positiva de los derechos fundamentales
consultar ademas la Sentencia T-595 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

62 Cfr. Sentencias T-680 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa); T-259 de 2003 (M.P. Jaime Araujo
Renteria); T-850 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

83 Sentencia SU-111 de 1997, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).
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El Estado no puede, al ejercer la potestad tributaria, pasar por alto si esta
creando tributos que ineludible y manifiestamente impliquen traspasar el
limite inferior constitucionalmente establecido para garantizar la
supervivencia digna de la persona, dadas las politicas sociales existentes y
los efectos de las mismas. Esta limitante se ha expresado tradicionalmente
en la prohibicién de los impuestos confiscatorios (art. 34 de la C.P.). Pero
también es especialmente relevante para el caso el derecho fundamental al
minimo vital, en particular el de las personas que apenas cuentan con lo
indispensable para sobrevivir (art. 13 de la C.P.). En cumplimiento de los
fines que explican su existencia (art. 2° de la C.P.), el Estado est& obligado
a propender por la creacion y mantenimiento de las condiciones materiales
necesarias para que una persona pueda sobrevivir dignamente; en
determinadas circunstancias de urgencia, gran peligro o penuria extrema, y
en otras sefialadas en las leyes, esta a su vez obligado a garantizar tales
condiciones, usualmente de manera temporal, para evitar la degradacion o
el aniquilamiento del ser humano.

El derecho fundamental al minimo vital, concretamente en lo que se refiere
a las condiciones materiales basicas e indispensables para asegurar una
supervivencia digna y autébnoma, constituye un limite al poder impositivo
del Estado y un mandato que orienta la intervencion del Estado en la
economia (articulo 334 C.P.). La interseccién entre la potestad impositiva
del Estado y el principio de Estado Social de derecho consiste en la
determinacion de un minimo de subsistencia digna y autbnoma protegido
constitucionalmente. Este minimo constituye el contenido del derecho
fundamental al minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las
competencias, condiciones basicas y prestaciones sociales para que la
persona humana pueda llevar una vida libre del temor y de las cargas de la
miseria. Si bien el deber de tributar es general pues recae sobre "la
persona y el ciudadano" (art. 95-9 de la C.P.), el derecho al minimo vital
exige analizar si quien no dispone de los recursos materiales necesarios
para subsistir digna y autbnomamente puede ser sujeto de ciertas cargas
fiscales que ineludible y manifiestamente agraven su situacion de
penuria®, cuando es notoria la insuficiencia de una red de proteccién social
efectiva y accesible a los mas necesitados. De ahi que la propia Carta
haya sefialado como limite a la potestad impositiva del Estado "los
principios de equidad, eficiencia y progresividad" que rigen "el sistema
tributario" (art. 363 de la C.P.) y que haya enmarcado el deber de tributar
dentro de los "conceptos de justicia y equidad" (art. 95-9 de la C.P.).

Por eso, en un Estado social de derecho, el concepto de capacidad
contributiva —que es uno de los componente de la justicia tributaria—, esta
estrechamente vinculado al de minimo vital. La capacidad contributiva es la
posibilidad econ6mica que tiene una persona de tributar, 0 sea, la

& Al respecto, desde las primeras sentencias de los jueces constitucionales sobre el ejercicio de la potestad
tributaria se ha advertido que el poder de imponer tributos es el poder de destruir (“the power to tax maybe
exercised as to destroy”). Ver el célebre caso donde por primera vez en una decision del Justicia Marshall, la
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos sostuvo que la potestad impositiva de los estados federados
no era absoluta. Mccullorh v. State of Maryland. 17 U.S. 316 (1819).

66



idoneidad subjetiva, no tedrica sino real, en cuanto depende de la fuerza
econdmica del sujeto, para ser llamado a cumplir con el deber de pagar
tributos®®. Entonces, las personas que apenas disponen de lo necesario
para subsistir son las que tienen menor capacidad contributiva, o, inclusive,
las que pueden carecer de capacidad econémica de tributar. Llamar a
guienes carecen de capacidad contributiva a soportar estas cargas
publicas de orden impositivo que las afecta de manera ineludible y
manifiesta en su subsistencia, resulta contrario a la justicia tributaria. La
capacidad econdémica o contributiva, fundada, por ejemplo, en el ingreso,
en la riqueza, 0 en una actividad productiva, no puede ser equiparada a la
realizacion de una actividad social basica e ineludible, como adquirir un
bien o servicio indispensable para sobrevivir. En ese sentido, la capacidad
contributiva no es autométicamente equiparable a la capacidad adquisitiva.

En el caso sub examine la cuestion planteada a la Corte comprende
también si las personas que ni siquiera alcanzan a ver satisfechos su
derecho fundamental al minimo vital por carecer de los recursos materiales
para ello, pueden, y en qué condiciones, soportar la carga tributaria creada
mediante un impuesto indirecto indiscriminado sobre la totalidad de bienes
y servicios que hacen parte de los recursos nhecesarios para su
supervivencia digna y auténoma. Los principios que rigen el sistema
tributario y los conceptos que enmarcan el deber de tributar habran de ser
interpretados a la luz del principio del Estado Social de derecho y del
derecho fundamental al minimo vital, como en efecto lo ha hecho la Corte
en la jurisprudencia que a luego se sintetizara. No obstante, antes de pasar
a resolver estos problemas juridicos, es pertinente mencionar que en otros
estados constitucionales se han planteado interrogantes anélogos.

Por ejemplo, en Alemania, en donde el Estado social de derecho es un
principio fundamental, se ha igualmente precisado en la jurisprudencia
constitucional que una persona humana requiere del minimo existencial
necesario para poder vivir dignamente, minimo éste que no puede ser
desconocido por el Estado, en particular, el Legislador en ejercicio de la
potestad tributaria. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional Aleman
decidié en un fallo de 1992 que al contribuyente del impuesto de renta
deben quedarle, luego del cumplimiento de sus obligaciones tributarias, los
recursos necesarios para satisfacer sus necesidades basicas y las de su
familia®®.

8 Sentencias C-250 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y C-183 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
S.V. M. José Gregorio Hernandez Galindo).

% BVerfGE del 25.9.1992. En esta ocasion el Tribunal Constitucional Aleman absolvié una cuestion de
constitucionalidad elevada por el Tribunal Superior de Finanzas en relaciéon con la conformidad de un
paragrafo del Régimen Tributario Aleman con la Constitucion que regulaba el impuesto de renta de las
familias sin diferenciar la situacion econdmica de los servidores publicos con diverso nimero de hijos. El
Tribunal Constitucional concluy6 que la aplicacion del mencionado paragrafo a un caso en el cual los padres
solo recibian un monto menor de auxilio a la nifiez que el recibido por otros funcionarios con mayor nimero
de hijos era contrario a la Ley Fundamental, en particular al principio de igualdad. EL Tribunal ordend la
inaplicacion de la norma legal en el caso concreto y el reconocimiento del minimo existencial al menor en una
suma dineraria mayor que la reconocida por la ley al menor de edad.
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En otra ocasién, el Tribunal Constitucional Aleman encontré
inconstitucional®” una norma legal que otorgaba un auxilio familiar a los
hijos,%® modificada por el articulo 13 numeral 2 de la Ley para la
reactivacion econémica y laboral y la restriccion presuestal entre diciembre
de 1982 y diciembre de 1985, por desconocer los articulos 3 inciso 1y
articulo 6 inciso 1 de la Ley Fundamental. La mencionada norma legal
reconocia un subsidio dinerario por cada hijo, pero reducia, dependiendo
de las entradas de los padres, la base del subsidio exenta de impuestos en
forma progresiva segun el nimero de hijos, de forma tal que los padres con
mas hijos vieron reducida en mayor proporcién la base exenta de
impuestos que los padres con pocos hijos e, incluso, las parejas sin hijos.
El Tribunal declaré contraria a la Ley Fundamental la mencionada norma
con base, entre otras, en las siguientes razones: "De aplicarse una tarifa
impositiva unitaria a los contribuyentes sin hijos y a los contribuyentes con
hijos se da una trato desventajoso a los segundos respecto de los
primeros, si no se excluye de la base gravable los ingresos destinados a la
manutencion de los menores como minimo hasta el monto del minimo
existencial; ello porque ellos son gravados en mayor medida que las
parejas sin hijos o las personas solas al soportar una carga impositiva
sobre sus ingresos igual a la que tienen que soportar quienes no tienen
hijos, pese a que sus ingresos estan destinados a cubrir el minimo
existencial de sus hijos y en consecuencia no son recursos de libre
disposicion de los padres"®.

En una decisién posterior™, el Tribunal Constitucional precisé, en un obiter
dicta que se inspira en la jurisprudencia anteriormente citada, lo siguiente:
"El nuevo aumento de la tarifa del impuesto al valor agregado, que agudiza
los efectos impositivos del sistema tributario estatal en su totalidad sobre
las familias con mayor niumero de hijos, vulnera la prohibicion de superar
un limite impositivo asi como el principio tributario del gravamen segun la
capacidad tributaria. La situacién tributaria relativa de las familias con
varios hijos en contraste con las familias sin hijos se ve asi claramente
empeorada [...] lo que vulnera el articulo 6 de la Ley Fundamental. Como
impuesto de consumo, el impuesto al valor agregado tiene un efecto
regresivo y vulnera el mandato que ordena medir el impacto del impuesto
sobre la capacidad tributaria. Dado que para la familia con varios hijos e

67 Esta decision fue adoptada por el Tribunal Constitucional Alemén en la sentencia constitucional por la cual
resolvié varias cuestiones de inconstitucionalidad elevadas por el Juzgado Social de Trier, el Juzgado Social
de Lineburg y el Tribunal Social del Bund al Tribunal Constitucional para ser resultas por éste en ejercicio de
sus competencias.

68 § 10 Absatz 2 des Bundeskindergeldgesetzes (Paragrafo 10 inciso 2 de la Ley de la Cuota Dineraria para
Nifios).

% BVerfGE 82, 60 (111) — Steuerfreies Existenzmininum (Minimo existencial libre de impuestos). Sentencia
del 29.05.1990.

0 Tribunal Constitucional Aleman, Auto del 23 de agosto de 1999. En esta ocasion pese a no admitir la queja
constitucional por falta de agotamiento previo de otras vias judiciales, el Tribunal se pronuncié nuevamente
sobre el minimo existencial como limite al poder impositivo del Estado, esta vez refiriéndose a la carga
tributaria derivada de impuestos indirectos. Se trataba de una queja constitucional de una pareja con seis hijos
gue acusaba por inconstitucional una norma legal que al elevar el impuesto al valor agregado del 15 al 16%
del valor de los bienes especificos asi gravados, les imponia una carga tributaria que a su juicio vulneraba el
minimo existencial exento de tributacion.
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ingresos netos y consumo invariable la porcion de bienes de consumo
dentro la destinacion de sus ingresos es necesariamente mas alta, los
accionantes son impactados por el aumento de la tarifa del IVA en mas del
doble en contraste a las familias sin hijos. [...] El legislador calculd
errébneamente el minimo existencial familiar exento de gravamen tributario,
ya que los padres no sélo deben a sus hijos manutencion material sino
también apoyo y direccion, los cuales no han tenido estimacion al calcular
el monto del auxilio familiar exento de impuestos".

En Francia, donde el principio de Estado social de derecho no esta
reconocido expresamente por la Constitucion, se han abordado cuestiones
semejantes sin que el concepto de minimo existencial o vital haya sido
invocado, pero con un resultado juridico equivalente en tanto que cargas
tributarias excesivas sobre las personas que tienen un ingreso béasico para
vivir dignamente, han sido declaradas contrarias a la Constitucion. Por
ejemplo, en 1986 el legislador decidi6 establecer una contribucién del 50%,
sobre la parte de la remuneracion superior a dos y medio salarios minimos
inter profesionales de crecimiento (SMIC) de las personas que ya fueran
beneficiarias de una pensién de retiro, con el fin de desestimular la
acumulacion de la pension y el salario. EI Consejo Constitucional decidio
gue la norma era inconstitucional por violar el principio de igualdad ante las
cargas publicas, en una sentencia percibida como sensible a la equidad en
materia fiscal™.

Estos casos se citan a titulo meramente ilustrativo.”? Las cuestiones
constitucionales planteadas en el presente proceso, se han de resolver
aplicando la Constitucion Nacional y siguiendo la jurisprudencia de esta
Corte.”

L Decision del 16 de enero de 1986. Comentario en Thierry Lambert. L’équité, supplétif de I’égalité en
matiére fiscale, en idem. Egalité et Equité: antagonisme ou complémentarité? Economica, Paris, 1999, p. 117
Yy SS.

2 Podrian citarse otros ejemplos de paises donde los jueces constitucionales han aplicado los limites
constitucionales al poder impositivo estatal segin lo dispuesto por la respectiva Constitucion y lo valorado
especialmente por ella. Asi, para mencionar tan solo un caso, en los Estados Unidos, la Corte Suprema de
Justicia, ha impedido que la prensa sea objeto de impuestos especificamente dirigidos a ella. La primera
sentencia fue en el caso Grosjean v. American Press Co (297 US 233) decidido en 1936. La Corte declar6
inconstitucional un impuesto estatal (adicional a otros tributos de aplicacion general) sobre el 2% de los
ingresos brutos provenientes de la publicidad en los periddicos cuya circulacion fuera superior a 20.000
copias por semana. Para la Corte el proposito que se escondia detrds de este impuesto era limitar la
circulacion de informacion al publico dado que “la forma” del impuesto era “en si misma sospechosa”. Esta
doctrina protectora de la libertad de prensa ha sido no solo reiterada sino ampliada a otros tributos sin
importar la finalidad implicita en el tributo. Por ejemplo, en 1983 en el caso Minneapolis Star and Tribune Co
v Minnesota Comm’r of Revenue (460 US 575), la Corte Suprema de Justicia declard inconstitucional el
impuesto de uso —parte del régimen del impuesto a las ventas y usos- sobre el costo del papel y de la tinta
consumidos en la produccién de publicaciones periddicas después de que el consumo de estos bienes superara
100.000 dolares en un afio calendario. El sélo hecho de que la prensa fuera objeto de un tratamiento
diferencial, sin importar la finalidad o el impacto del mismo, condujo a la inconstitucionalidad del tributo. No
obstante, cuando el tratamiento diferencial es claramente favorable a la circulacion de los periodicos, la Corte
Suprema ha admitido exenciones tributarias al impuesto a las ventas (Village Publishing Corp. v. North
Carolina Department of Revenue, 105 S.Ct. 2963, proferida en 1985).
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Finalmente, en el caso del Tribunal Constitucional de Espafia, es ilustrativa
la sentencia 113/1989, pronunciada en Madrid, el 22 de junio de 1989, que en la

parte conducente sefiala:’3

‘En una primera aproximacién, el principio de la inembargabilidad de
determinados bienes o derechos, en cuanto sustrae aquéllos al poder de
accion de los acreedores, se ofrece como un limite a la eficacia de unos
derechos patrimoniales. El reconocimiento tradicional de aquel principio
—desenvuelto en el marco de una evolucion histérica claramente
suavizadora de la situacion del deudor— se revela intuitivamente como una
exigencia de justicia (art. 1 C.E.), plenamente congruente con el postulado
de la dignidad humana (art. 10 C.E.), al que repugna sin duda que la
efectividad de unos derechos patrimoniales, tenga lugar a costa del
sacrificio de unos bienes, cuya posesion esta ligada a un minimo vital, en
el sentido de ofrecerse como indispensables para la realizacion de los fines
propios de la persona; no sélo de los fines que cada persona se asigne a si
misma, sino de aquellos que el constituyente perfila expresamente como
dignos de una accion tutelar positiva por parte de los poderes publicos. La
proteccion a la familia (art. 39 C.E.), de la salud (art. 43), a la vivienda
digna y adecuada (art. 47), entre otros, no sélo se ofrecen como mandatos
dirigidos al legislador para el despliegue de una accién prestacional de
signo administrativo, sino para el desarrollo de una accidon normativa que
permita configurar una especie de esfera patrimonial intangible para los
terceros, precisamente para asegurar el cumplimiento de aquellos objetivos
constitucionales. En este sentido la dignidad humana debe comprender
como algo inherente a su significado, no sdélo algunos derechos
inmateriales, sino también derechos patrimoniales que permiten asegurar
una misma existencia digna. En tal sentido deben ser considerados estos
derechos patrimoniales, dentro de la categoria de los inviolables a que
como «inherentes a la dignidad humana» menciona explicitamente el art.
10.1 de la Constitucion.

Para los tribunales constitucionales mencionados, el derecho al minimo vital
tiene como eje rector a la persona humana y su dignidad por el solo hecho de
serlo, con la consecuente responsabilidad del Estado de protegerla y garantizar
determinadas condiciones materiales basicas e indispensables para asegurar un

desarrollo autbnomo, inclusive, desde el ambito tributario.

& TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ESPANA. Internet:
http://hj.tribunalconstitucional.es/el/Resolucion/Show/1319#complete resolucion&completa, consultado el 11
de mayo de 2017.
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4. Criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno al

derecho al minimo vital.

En sesion correspondiente al 19 de septiembre de 2011, el Pleno de ese
Tribunal Constitucional resolviéo los amparos en revision 2237/2009, 24/2010,
121/2010, 204/2010 y 507/2010, promovidos por varias personas fisicas, en los
que se planteo la inconstitucionalidad de la tarifa anual contenida en el articulo
177 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del ejercicio fiscal 2008
(por no contener un rango libre de gravamen), asi como la derogacion del articulo
178 de dicha ley que estuvo vigente hasta 2007 (en el cual se preveia un subsidio

acreditable que hasta entonces permitia disminuir la carga tributaria).

A partir de dichos asuntos, dicho Pleno establecio los criterios que a

continuacién se enuncian:

1) El derecho al minimo vital, no es una prerrogativa exclusiva de la clase
trabajadora; ejerce una influencia que trasciende ese ambito y, en lo que respecta
a la materia tributaria, deriva del articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion. Asi, el
referido derecho se configura como directriz para el legislador, por cuya virtud
debe abstenerse de imponer contribuciones a determinados conceptos 0 ingresos,
cuando ello implique dejar a la persona sin medios para subsistir (“DERECHO AL
MINIMO VITAL. EN EL AMBITO TRIBUTARIO, TIENE FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”"4)

2) El derecho al minimo vital abarca un conjunto de medidas estatales de
diversa indole (acciones positivas y negativas) que permiten respetar la dignidad
humana en las condiciones prescritas por el articulo 25 constitucional, tomando en

cuenta que ese derecho no sélo se refiere a un minimo para la supervivencia

7j‘ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Idem. Datos de localizacion del criterio: Décima
Epoca. Registro: 159821. Pleno. Tesis: Aislada. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 1,
diciembre de 2013, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: P. V1/2013 (9a.). Pagina: 135.
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econOmica, sino también para la existencia libre y digna descrita en la parte
dogmatica de la Constitucion, en concordancia con los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos (“DERECHO AL MINIMO
VITAL. SU CONTENIDO TRASCIENDE A TODOS LOS AMBITOS QUE
PREVEAN MEDIDAS ESTATALES QUE PERMITAN RESPETAR LA DIGNIDAD
HUMANA.”75)

3) El derecho al minimo vital se configura, desde el punto de vista tributario,
como una proyeccion del principio de proporcionalidad tributaria y entrafia una
garantia de las personas, por virtud de la cual el legislador, al disefiar el objeto de
las contribuciones e identificar la capacidad idonea para contribuir, debe respetar
un umbral libre o aminorado de tributacion, segun sea el caso, correspondiente a
los recursos necesarios para la subsistencia de las personas, en el cual le esta
vedado ejercer sus facultades por no estar legitimada constitucionalmente la
imposicion de gravamenes sobre ese minimo indispensable (“DERECHO AL
MINIMO VITAL. SUS ALCANCES EN MATERIA TRIBUTARIA.”70)

4) El derecho al minimo vital, si bien tiene una proyeccién sobre todas las
personas fisicas contribuyentes del impuesto sobre la renta, no tiene un contenido
homogéneo entre todos los sujetos y, por tanto, no debe respetarse en idénticos
términos, sino que debe analizarse por cada categoria de contribuyentes, tomando
en cuenta las caracteristicas y condiciones particulares bajo las cuales se produce
el ingreso obtenido (“RENTA. EL RESPETO AL DERECHO AL MIiNIMO VITAL
IMPLICA CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS Y CONDICIONES
PARTICULARES BAJO LAS CUALES SE GENERA EL INGRESO DE LAS

75 |dem. Datos de localizacion del criterio: Décima Epoca. Registro: 159820. Pleno. Tesis: Aislada. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P. VI1/2013 (9a.). P4gina: 136.
76 |dem. Datos de localizacion del criterio: Décima Epoca. Registro: 159819. Pleno. Tesis: Aislada. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P. VI11/2013 (9a.). Pégina: 138.
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PERSONAS, CONFORME A LOS DIVERSOS CAPITULOS DEL TiTULO IV DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO.”"")

5) El principio de capacidad contributiva, a través del reconocimiento del
derecho al minimo vital, no demanda necesariamente la incorporacién de una
exencion o deduccion de cardcter general, pues corresponde al legislador disefar
el régimen legal del gravamen (margen de libre configuracion). ElI fendmeno
financiero es mas complejo que el aspecto impositivo, por lo que el respeto al
derecho al minimo vital no debe implicar, Unica y exclusivamente, liberaciones de
gravamen o la introduccion de figuras que aminoren el impacto de los tributos. En
consecuencia, para cumplir con los requerimientos del derecho al minimo vital, el
legislador puede incorporar figuras muy dispares, tomando en cuenta que también
aportan elementos para el juicio que se efectie en relacion con el grado de
cumplimiento con dicho derecho, la forma en la que el Estado social distribuya sus
recursos, verificando la medida en la que las asignaciones directas o subsidios
pueden tener un impacto en los mas necesitados, valorando cémo inciden unas y
otros en la tributacién de estos grupos (“DERECHO AL MINIMO VITAL. EL
LEGISLADOR CUENTA CON UN MARGEN DE LIBRE CONFIGURACION EN
CUANTO A LOS MECANISMOS QUE PUEDE ELEGIR PARA
SALVAGUARDARLO.”"8)

6) El hecho de que en la tarifa anual no se prevea un mecanismo
generalizado que libere de la obligacion fiscal a un determinado monto de los
ingresos del causante, no implica una violacion al derecho al minimo vital, porque
la Ley del Impuesto sobre la Renta contempla mecanismos protectores de ese
derecho, atendiendo al tipo de ingreso que se percibe (por ejemplo, a través de la
liberacion del pago del gravamen en relacion con los trabajadores que perciben el

77 |dem. Datos de localizacion del criterio: Décima Epoca. Registro: 159817. Pleno. Tesis: Aislada. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P. IX/2013 (9a.). Pagina: 141.
78 |dem. Datos de localizacion del criterio: Décima Epoca. Registro: 159822. Pleno. Tesis: Aislada. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P. X/2013 (9a.). Pgina: 133.
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salario minimo, o mediante exenciones parciales o sujetas a ciertas condiciones o
modalidades respecto de ingresos obtenidos por actividades empresariales,
profesionales o por arrendamiento), o bien, independientemente del tipo de
ingreso obtenido (por ejemplo, a través de deducciones personales y exenciones
desvinculadas de algun rubro especifico de ingreso, pero que se encuentran al
alcance de cualquier contribuyente del Titulo IV, denominado "De las Personas
Fisicas" de esa ley), aunado a que se establecen mecanismos adicionales, propios
del sistema tributario conceptualizado en un sentido amplio (por ejemplo, el
subsidio para el empleo y la tasa del 0% en el impuesto al valor agregado), que
permiten respetar al contribuyente un umbral libre 0o aminorado de tributacion,
segun el caso, correspondiente a los recursos necesarios para satisfacer
necesidades primarias (“RENTA. EL ARTICULO 177 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL PREVER UN ESQUEMA DE TRIBUTACION PARA
LAS PERSONAS FISICAS, NO VIOLA EL DERECHO AL MINIMO VITAL COMO
EXPRESION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2008).”79)

En torno a dichos criterios, resulta importante tomar en cuenta algunas
reflexiones que dejarian al descubierto algunas posibles deficiencias en que
habria incurrido la Suprema Corte al afrontar el contenido y alcances del derecho

al minimo vital.

De acuerdo con Tenorio Cruz, pueden precisarse las siguientes objeciones

a los criterios mencionados:8°

.  Tomando en cuenta que todas las personas como individuos tienen

derecho a las mismas prerrogativas constitucionales y a la satisfaccion

7 |dem. Datos de localizacion del criterio: Décima Epoca. Registro: 159818. Pleno. Tesis: Aislada. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis:
P. X1/2013 (9a.). Pagina: 139.

8 TENORIO CRUZ, Ixchel. Conceptos constitucionales de la contribucién o del derecho al minimo vital.
Internet: http://www.tfja.mx/investigaciones/historico/pdf/conceptosconstitucionales.pdf, consultado el 06 de
mayo de 2017.
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VI.

de las mismas necesidades basicas, podrian emplearse postulados o
parametros generales objetivos que pudiesen ser aplicables en la

practica para cualquier persona;

Al resolver si el articulo 177 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
respeta el derecho al minimo vital, la Corte se vali6 de argumentos
ajenos a la litis para responder afirmativamente, pues hizo alusion a
exenciones esporadicas que no pueden estar vinculadas con las

necesidades basicas de un individuo;

No se tomé en cuenta que para aplicar deducciones personales, el
contribuyente debe presentar declaraciéon anual, lo que es obligatorio
Unicamente para las personas que obtuvieron ingresos anuales mayores
a $400,000.00, situacibn que implica también prever gastos para
contadores publicos y obtener facturas en comercios establecidos cuyos

precios en muchas ocasiones son mas elevados;

Los mecanismos previstos por la ley aludida para proteger el derecho al
minimo vital son insuficientes, porque para aplicar deducciones
personales se exigen requisitos que dificilmente puede cumplir una

persona de escasos recursos;

Resultan insuficientes los conceptos actualmente previstos como
deducciones personales para estimar que se garantiza la satisfaccion de

todas las necesidades basicas previstas por la Constitucion;
Se encuentra en tela de juicio si el salario minimo que aplica en nuestro

pais es suficiente para que un jefe de familia procure sus necesidades

basicas y las de sus dependientes; y
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VIl.  El derecho comparado nos muestra los intentos legislativos que se
pueden experimentar para lograr el respeto al derecho al minimo vital,
por lo que no seria imposible realizar analisis econdmicos que reflejen

un verdadero margen de subsistencia para las personas.

Adicionalmente, resulta Gtil atender a lo expresado por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente,®! en torno a la postura fijada por la Suprema Corte en

relacion con los criterios ya precisados:

VIIl. De manera acertada, se revalla a las deducciones personales -sin
pronunciarse sobre su caracter “estructural” o “no estructural”—, con lo
gue se estd reconociendo su importancia y lo esencial de su
establecimiento, a fin de que no se vulnere el articulo 31, fraccion IV,
constitucional, pues resultarian fundamentales para que se libere del

gravamen a los recursos necesarios para la subsistencia de la persona.

IX.  Sin embargo, la Corte limité su pronunciamiento a la revision de los
mecanismos existentes en la Ley del Impuesto sobre la Renta y otros
ordenamientos, sin tomar en cuenta que la afectacion a los derechos de
los contribuyentes puede derivar no solo de lo que la ley establece, sino
también de lo que no dice, como en el caso sucede, al no contemplarse
mecanismos que de manera especifica posibiliten que los
contribuyentes puedan contar con un patrimonio minimo que pueda
guedar excluido de la carga fiscal, no como prebenda o concesién
graciosa, sino porque los recursos respectivos resultan necesarios para
subsistir y llevar una vida digna y decorosa, tanto para el propio
contribuyente, como para las personas que dependen econémicamente
de él. Lo anterior constituye el derecho fundamental por excelencia de

las personas.

81 PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE (Colab. Verdnica Nava Ramirez y Juan
Carlos Roa Jacobo). Internet: http://www.prodecon.gob.mx/Documentos/MinimoVitalRoaNava_V2.pdf,
consultado el 09 de mayo de 2017.
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X.  Son comprensibles las complejidades inherentes a la fijacion de un
monto que pudiera representar el minimo vital para la generalidad de los
causantes personas fisicas; sin embargo, ello no es obstaculo para
emitir juicios sobre la insuficiencia del pronunciamiento de nuestro mas
Alto Tribunal, que no dio la debida importancia al hecho consistente en
gue no todos los contribuyentes tienen acceso a las medidas que
avalaron la constitucionalidad de las disposiciones combatidas en el

juicio de amparo.

Xl.  Contrariamente a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el contexto del reformado articulo 1° constitucional, existen
mecanismos especificos que de mejor manera tutelan el derecho al
minimo vital, como puede ser una exencion general o una deduccion
general, que en definitiva dejen libre de gravamen los montos que
requieren los causantes para su subsistencia, sin reparar en el régimen
particular de tributacién o en el monto de los ingresos que se obtengan.
Por tanto, resulta insuficiente la proteccién de las figuras que consideré

la Corte bajo un paradigma que propugna una cobertura mas amplia.

5. Las deducciones personales en la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente a partir del 1° de enero de 2014.

El Titulo IV de esa ley®?, denominado “De las Personas Fisicas”, contiene
un sistema “cedular” que obliga a pagar el impuesto segun el tipo de ingreso de
que se trate atendiendo a las reglas especificas que prevé cada Capitulo,

incluyendo las deducciones que en cada caso se prevén como autorizadas.

82 | ey del Impuesto sobre la Renta. Conforme al decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11
de diciembre de 2013, Red Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Legislacién Federal y de la
Ciudad de México. Internet:
http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfOrdenamientoDetalle.aspx?q=Wct50SsXp/CsyL rt7V+fcZ
WsNjzBm6PglYnclTf1Dunn5M1mb5gVBS7BT9feCx5ls, consultado el 01 de mayo de 2017.
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Ademas, dicho Titulo establece una serie de ingresos que se encuentran exentos
parcial o totalmente del impuesto.

Asi, exceptuados los montos exentos y una vez aplicadas las deducciones
especificas que cada Capitulo preve, dichos ingresos se suman para obtener la
totalidad de los ingresos acumulables del contribuyente en el ejercicio, y de cuyo
monto se podra disminuir, previo cumplimiento de los requisitos que establecio el

legislador, las deducciones personales.

Conforme al articulo 151 de la Ley del impuesto sobre la Renta, al efectuar
su declaracion anual, las personas fisicas podran hacer, ademas de las
deducciones autorizadas en cada capitulo del Titulo IV, las siguientes deducciones

personales:

I. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los gastos

hospitalarios;

II.  Los gastos de funerales;

[1l.  Los donativos no onerosos ni remunerativos;

IV. Los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio por créditos
hipotecarios destinados a la adquisicibn de su casa habitacidon

contratados con las instituciones integrantes del sistema financiero;

V. Las aportaciones complementarias de retiro realizadas directamente
en la subcuenta de aportaciones complementarias de retiro, en los
términos de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro o a las
cuentas de planes personales de retiro, asi como las aportaciones

voluntarias realizadas a la subcuenta de aportaciones voluntarias;
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VI. Las primas por seguros de gastos médicos, complementarios o
independientes de los servicios de salud proporcionados por

instituciones publicas de seguridad social;

VIl. Los gastos destinados a la transportacion escolar de los
descendientes en linea recta cuando ésta sea obligatoria en los
términos de las disposiciones juridicas del area donde la escuela se
encuentre ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya dicho

gasto en la colegiatura;

VIIl.  Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre ingresos
por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del
5%.

Conforme al ultimo péarrafo del citado articulo 151 “El monto total de las
deducciones que podran efectuar los contribuyentes en los términos de este
articulo y del articulo 185, no podra exceder de la cantidad que resulte menor
entre cuatro salarios minimos generales elevados al afio del area geogréfica del
contribuyente, o del 10% del total de los ingresos del contribuyente, incluyendo
aguéllos por los que no se pague el impuesto. Lo dispuesto en este parrafo, no
sera aplicable tratdndose de los donativos a que se refiere la fraccion Ill de este

articulo.”

Asi, una vez aplicadas las deducciones personales, contemplando el limite
sefalado, se obtiene —en términos generales— la base gravable a la que se aplica
la tarifa prevista en el articulo 152 de la ley aludida, a efecto de determinar el

impuesto a cargo del contribuyente.
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VI.Andlisis de la jurisprudencia 2a./J. 27/2017 (10a.)

Antes de entrar en materia, es importante destacar que los asuntos que
sirvieron de precedente a la referida jurisprudencia, en lo que respecta al criterio
en ella contenido, fueron resueltos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por mayoria de 4 votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Alberto
Pérez Dayéan, habiendo emitido su voto en contra la Ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos, quien sobre el tema formuld voto particular.

Al respecto, debo manifestar que las ideas aqui plasmadas, coinciden en

parte con el criterio disidente de la sefiora Ministra Luna Ramos.

Hecha esa aclaracion, como punto de partida, la citada jurisprudencia de
rubro “RENTA. EL ARTICULO 151, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL
ESTABLECER UN LIMITE PARA LAS DEDUCCIONES PERSONALES, NO
VIOLA EL DERECHO AL MINIMO VITAL.”, es congruente con las
consideraciones que le dan sustento a partir de la resolucion de los amparos en

revision que le sirven de precedente.

Sin embargo, considero que contrariamente a lo que en ella se establece, el
precepto legal a que se refiere si resulta inconstitucional, por ser violatorio del
principio de proporcionalidad tributaria y, particularmente, en su vertiente
protectora del derecho al minimo vital.

La norma analizada en la jurisprudencia mencionada, establece que el
monto total de las deducciones denominadas “personales” que podran efectuar los
contribuyentes no podra exceder de la cantidad que resulte menor entre 4 salarios
minimos generales elevados al afio del area geogréfica del contribuyente, es decir,
de $98,243.40 en la zona A y $93,104.20 en la zona B, o del 10% del total de los
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ingresos del contribuyente, incluidos aquellos por los que no se pague el impuesto,
sin que dicha disposicion aplique tratandose de los donativos a que se refiere la

fraccion 1l del propio articulo 151.

Ahora, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sustentado que ese
tipo de gastos (deducciones personales) no tienen que ser reconocidos
forzosamente por el legislador dentro de la mecanica del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, porque no cumplen con el requisito de necesaria
vinculacién con la generacion de los ingresos gravados, es decir, no son

estrictamente indispensables 0 necesarios para generar tales ingresos gravados.

La Segunda Sala de ese Alto Tribunal ha considerado que se trata de
deducciones no estructurales o simples beneficios que el legislador otorga de
manera potestativa, porque aun cuando ocasionen un impacto econémico en el
contribuyente, se refieren a los desembolsos efectuados con motivo de consumo
personal, sea por su origen, por su propdésito o por su efecto, es decir, se trata de
gastos diversos y contingentes, toda vez que no son erogaciones que
habitualmente deban realizarse para la generacion de la utilidad o renta neta del
tributo, debido a que no tienen incidencia para obtener los ingresos objeto del

gravamen.

Concretamente, en la jurisprudencia analizada, se establece que las
deducciones personales, al no cumplir con el requisito de necesaria vinculacion de
las erogaciones con la generacion del ingreso, no deben ser reconocidas por el
legislador como aminoraciones de la base, pues se encuentran inmersas en el
ambito de libre configuracion tributaria por constituir gastos fiscales. Ademas,
sefala que el derecho al minimo vital implica respetar la dignidad humana, de
modo que el Estado garantice —y no necesariamente otorgue— el acceso a la
alimentacion, vivienda, salud, educacién, entre otros, y que el principio de
generalidad tributaria, por regla general, exige que todos aquellos con un nivel

econdémico minimo, contribuyan al gasto publico. Con base en lo anterior, la
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Segunda Sala determin6 que el hecho de que las deducciones personales tenga
alguna vinculacion con derechos fundamentales o servicios basicos, no implica
que se tenga un derecho constitucionalmente protegido para exigir que la

legislacion fiscal conceda un beneficio sin limitante alguna.

Sin embargo, contrariamente a lo que sostuvo ese Alto Tribunal, desde una

primera_optica, bien puede sostenerse que las deducciones personales si son

estructurales, porque aun cuando en principio no se relacionan de manera directa
con el elemento esencial “objeto” del tributo, si estan vinculadas con el diverso

elemento esencial “sujeto pasivo” de la relacién tributaria.

En efecto, los gastos que las personas fisicas efectian en concepto de
deducciones personales, pareciera que no se realizan para obtener alguno de los
tantos ingresos a que se refieren los distintos capitulos del Titulo IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. No obstante, lo cierto es que se realizan como gastos
necesarios e indispensables para conservar o elevar la calidad de vida del

contribuyente y/o de su familia.

En este sentido, las deducciones personales tienen perfecta cabida en el
segmento que la doctrina identifica con la parte subjetiva de la capacidad
contributiva, conforme a la cual, se estara en aptitud de soportar la carga tributaria
si el gravamen a la renta permite excluir una banda de ingresos suficientes para
proveer la subsistencia de la fuente originadora de los ingresos gravados, esto es,

de la persona humana que figura como sujeto pasivo de la relacion tributaria.

No debe pasarse por alto que conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte, el principio de proporcionalidad tributaria radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en funciébn de su respectiva
capacidad contributiva, aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos, o de la manifestacion de riqueza gravada; y, para que un gravamen

sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado
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y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida en que debe pagar
mA&s quien tenga una mayor capacidad contributiva y menos el que la tenga en

menor proporcion.

La referencia a “los causantes” no es meramente incidental, porque la
capacidad contributiva necesariamente debe vincularse con el sujeto de la
imposicion y, concretamente, con la persona que tiene que soportar la carga
tributaria, pues sera quien a final de cuentas, vea disminuido su patrimonio al

pagar una cantidad especifica por concepto de gravamen.

Esa vinculacion de la capacidad contributiva con la persona, desde luego
tiene relacion con la manifestacion de riqgueza susceptible de ser gravada para
efectos del impuesto sobre la renta, es decir, con el objeto del impuesto. Pero mas
aun, no debe perderse de vista que tiene una primera y mas cercana vinculacion

con el sujeto que produce esa manifestacion de riqueza.

En el entorno individual y familiar, esa persona generadora de ingresos

gravados, debe efectuar gastos inherentes a su calidad humana para subsistir.

Para ello, basta observar a manera de ejemplo que los desembolsos
realizados por el contribuyente por honorarios médicos, dentales y hospitalarios,
tienen el proposito de preservar su salud personal o de su familia; los gastos
incurridos para la adquisicion de su casa habitacidon, tienen la finalidad de
proveerse una vivienda; los gastos destinados a la transportacion escolar,
propenden a una mejor educacion de sus hijos; las aportaciones complementarias
o voluntarias para el retiro, tienen el objetivo de constituir un ahorro para atender

necesidades basicas en determinada etapa vulnerable de la vida.

En tal sentido, se trata de gastos correlacionados con aspectos inherentes a

necesidades béasicas de todo individuo que, si bien el Estado debe garantizar, no
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necesariamente provee en condiciones minimas para satisfacer los variados

requerimientos de cada persona o nucleo familiar.

Asi, las deducciones personales inciden en forma determinante en el sujeto
pasivo, tomando en cuenta que existe una estrecha y necesaria vinculacion entre
ese elemento esencial (sujeto) con los restantes de la contribucion (objeto, base,
tasa o tarifa y época de pago), sin que pudiera establecerse algun tipo de

prelacion o jerarquizacion entre uno y otros.

Por ello, como se adelantd, bajo una primera Optica, validamente puede
considerarse que las deducciones personales son estructurales —a partir de la
clasificacion efectuada por la Suprema Corte— porque estan directamente
relacionadas con el elemento esencial “sujeto pasivo” y sistematicamente con los

demas del tributo.

Ahora, con independencia de que las deducciones personales respondan o
no a la clasificacion de estructurales o no estructurales, de igual forma deben, por
imperativo constitucional, ser previstas por el legislador para graduar

correctamente la capacidad contributiva de las personas fisicas.

En efecto, dado que las deducciones personales se identifican con la
capacidad contributiva subjetiva, su inclusion total —y no limitada— en la ley,
permite subjetivizar el gravamen adecuandolo a las circunstancias particulares (y/o

familiares) del contribuyente.

Esto es, una vez que a través de la capacidad contributiva objetiva se
identifica la manifestacion de riqueza gravable, a través de la capacidad
contributiva subjetiva se identifica en su justa dimensiéon la magnitud en que la
persona de que se trate, puede aportar al gasto publico, una vez que hubiese

atendido sus requerimientos esenciales para subsistir (minimo vital).
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Pero como se ha visto, esa subsistencia no debe estar limitada a una mera
sobrevivencia, sino que debe estar encaminada al sostenimiento del individuo y/o

de su familia en condiciones basicas que le proporcionen una vida digna.

Asi, al margen de cualquier clasificacion, las deducciones personales son
inherentes al ser humano y, por ese solo hecho, éste tiene derecho a que se le
reconozcan con independencia del capitulo en especifico conforme al cual

encuadren los ingresos que obtenga para efectos del impuesto sobre la renta.

Bajo esta segunda Optica, para que las deducciones personales sean
reconocidas sin limitacién alguna, no es necesario que cumplan con el criterio de
necesaria vinculacion de las erogaciones con la generacion del ingreso, ni que

encuadren en la categoria de deducciones estructurales.

Ello es asi, porque antes de estar relacionadas con el objeto del tributo,
estan directamente vinculadas con el sujeto de la imposicion y, en ese sentido,
resulta irrelevante que las erogaciones de que se trata tengan identificacién con
cualquiera de los ingresos gravados, en tanto su finalidad sea preservar las

condiciones minimas de subsistencia del sujeto que las efectlia o de su familia.

Por ello, bajo esta linea, no resulta aceptable el criterio contenido en la
jurisprudencia que se analiza, como tampoco son de aceptarse los diversos
establecidos en las jurisprudencias que a continuacién se transcriben, por

encontrarse articuladas bajo premisas similares:

“RENTA. EL CONCEPTO DE NECESARIA VINCULACION DE LAS
EROGACIONES CON LA GENERACION DEL INGRESO Y LA
CLASIFICACION DE LAS DEDUCCIONES EN ESTRUCTURALES Y NO
ESTRUCTURALES, SON APLICABLES PARA PERSONAS FISICAS Y
MORALES CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO RELATIVO. Tanto el
Pleno como las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han
sefialado diferencias entre las erogaciones vinculadas con la produccion u
obtencion del objeto del impuesto y las que no tienen tal relacién; las
primeras se han identificado como deducciones estructurales, las cuales
deben reconocerse por el legislador a fin de respetar el principio de
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proporcionalidad en materia tributaria, dado que aminorar los ingresos
brutos con los gastos en que se incurrié para generarlos permite identificar
la renta neta de los causantes, que es la que debe constituir la base de la
contribucién de referencia. Las segundas, se han denominado no
estructurales y, en principio, no deben considerarse como deducciones,
pues no se vinculan con la utilidad o renta neta, ya que no influyeron en la
obtencion de los ingresos, por lo que no puede considerarse que afecten o
influyan sobre la manifestacion de riqueza gravada y, en consecuencia,
tampoco tienen un impacto sobre la capacidad contributiva de los
causantes. Ahora, de la evolucion de los criterios que ha pronunciado al
respecto el Alto Tribunal, se advierte que se establecieron con base en un
analisis general de las erogaciones que deben reconocerse o concederse
por el legislador para efectos del gravamen en atencién al principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se llevo a
cabo en casos tanto de personas morales como de personas fisicas.
Ademas, cabe destacar que para ambos tipos de personas el objeto del
impuesto son los ingresos, mientras que la base gravable se constituye por
la utilidad, entendida como el ingreso aminorado por los gastos en gue se
incurri6 para su obtencién, por lo cual, el concepto de necesaria
vinculacion de las erogaciones con la generacion del ingreso vy la
clasificacion de las deducciones en estructurales y no estructurales, son
plenamente aplicables tanto al Titulo Il "De las personas morales", como al
Titulo IV "De las personas fisicas", ambos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.”s?

‘RENTA. LAS DEDUCCIONES PERSONALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 151 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A
PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, TIENEN EL CARACTER DE NO
ESTRUCTURALES. El ordenamiento de referencia regula la forma en que
tributan las personas fisicas conforme a su Titulo IV, el cual tiene diversos
capitulos que establecen diferentes categorias de ingresos en funcién de
las actividades o fuentes que los generan, en el entendido de que existen
fuentes de riqueza que tienen tratamientos diversos y autbnomos en
relacion con otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a un
tratamiento especifico no afecte al otro, ni que la base gravable se vea
disminuida indebidamente por operaciones de diferente naturaleza a
aguellas que generaron el ingreso, razén por la cual, s6lo se permite en
cada modalidad de causacion, que el ingreso, renta o base gravable, sea
disminuido a través de la formula de aplicar "deducciones autorizadas en
cada capitulo". Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha clasificado como no estructurales a las erogaciones que no se vinculan
con la produccion u obtencién del objeto del impuesto, las cuales, en
principio, no deben ser forzosamente reconocidas o concedidas como
deducciones por el legislador, pues no tienen relacion con la generacion de
la utilidad o renta neta, ya que no influyeron en la obtencién de los

8? SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Idem. Datos de localizacion del criterio: Décima
Epoca. Registro: 2013873. Segunda Sala. Jurisprudencia. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 40, marzo de 2017, Tomo Il. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 25/2017 (10a.). P4gina: 822.
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ingresos. Este tipo de deducciones son producto de una sancidén positiva
prevista por una norma tipicamente promocional y pueden suscribirse entre
los denominados "gastos fiscales", es decir, los originados por la
disminucion o reduccion de tributos, traduciéndose en la no obtencion de
un ingreso publico como consecuencia de la concesion de beneficios
fiscales orientados al logro de la politica econémica o social. En ese orden
de ideas, las erogaciones concedidas como deducciones personales para
realizarse_en forma adicional a las "autorizadas en cada capitulo”, en
términos del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta guardan el
caracter_de no_estructurales, pues aun cuando ocasionen un impacto
economico en el contribuyente, se refieren a los desembolsos efectuados
con motivo de consumo personal, sea por su origen, por su propdsito o por
su efecto, es decir, se trata de gastos diversos y contingentes, toda vez
gue no_son_erogaciones gue habitualmente deban realizarse para la
generacion de la utilidad o renta neta del tributo, debido a gue no tienen
incidencia para obtener los ingresos objeto del gravamen.”4

‘RENTA. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EN EL SENTIDO DE
QUE EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 151 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2014, AL ESTABLECER UN LIMITE PARA LAS DEDUCCIONES
PERSONALES, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. Para respetar el principio de proporcionalidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es necesario atender a la capacidad
contributiva de las personas afectas al gravamen y, en el caso de la
contribucién de mérito, ello se cumple cuando la base gravable se
constituye por la utilidad real, a la cual se arriba restando de los ingresos
brutos los gastos que se realizaron para su obtencién (deducciones
estructurales); de ahi que las erogaciones no vinculadas con la generacion
de esos ingresos (deducciones no estructurales) no tienen impacto en la
utiidad o renta gravable, por lo que no pueden estimarse como
aminoraciones que el legislador deba contemplar forzosamente a fin de
observar el principio de justicia tributaria en comento. Ahora, las
erogaciones concedidas como deducciones personales para realizarse en
forma adicional a las "autorizadas en cada capitulo”, en términos del
articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, tienen el caracter de no
estructurales, pues se refieren a los desembolsos efectuados con motivo
de consumo personal, sea por su origen, por su proposito o por su efecto,
es decir, se trata de gastos diversos y contingentes, dado que no son
erogaciones que habitualmente deban realizarse para la generacion de la
utiidad o renta neta del tributo. En consecuencia, las deducciones
personales de las personas fisicas, al no cumplir con el requisito de estricta
vinculacion con la generacion del ingreso, no son del tipo de erogaciones
gue el legislador debe reconocer para acatar el principio de
proporcionalidad tributaria, sino que constituyen gastos o beneficios

8 |dem. Datos de localizacion del criterio: Décima Epoca. Registro: 2013875. Segunda Sala. Jurisprudencia.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, marzo de 2017, Tomo Il. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 26/2017 (10a.). Pagina: 824.
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fiscales, los cuales se conceden atendiendo a fines de politica fiscal, social
0 economica. Por tanto, son inoperantes los argumentos en el sentido de
que el dltimo parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, al establecer un limite para las deducciones personales, viola el
principio de proporcionalidad tributaria.”®®

En todo caso, el que las deducciones personales no se contengan dentro
de cada capitulo del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al igual que
otras erogaciones que, por lo general, son consideradas como estructurales por
identificarse con el tipo de ingreso gravado en cada rubro, no constituye un
impedimento para considerarlas como necesarias e indispensables para sustentar

la vida misma del sujeto generador de la riqueza gravada.

Asi, es adecuado y congruente que, por una parte, la ley establezca una
regulacion de tipo cedular para gravar cada tipo de ingreso obtenido y, en funcion
de ello, prevea determinados conceptos deducibles en cada capitulo de su Titulo
IV para graduar correctamente la capacidad contributiva en su dimensién objetiva;
y, por otra, se incorpore en un capitulo genérico por separado, a las deducciones
personales, porque al tratarse de gastos efectuados para atender requerimientos
basicos de subsistencia del “sujeto pasivo” del tributo o de su familia, entonces,
con ello se identifican erogaciones necesarias e indispensables para sustentar a la
fuente originadora de los ingresos gravados, con lo cual es posible graduar

correctamente la capacidad contributiva del causante en su dimension subjetiva.

En esos términos, podria decirse que las deducciones personales son
transversales, porque aun cuando no se identifican con alguno de los ingresos en
especifico que se gravan conforme a cada uno de los capitulos del Titulo IV de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, validamente puede afirmarse que se identifican
con todos aquellos ingresos que produce el sujeto pasivo del tributo.

8 |dem. Datos de localizacion del criterio: Décima Epoca. Registro: 2013878. Segunda Sala. Jurisprudencia.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, marzo de 2017, Tomo Il. Materia(s):
Constitucional, Comun. Tesis: 2a./J. 24/2017 (10a.). Pagina: 826.
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Esto es, cualquier erogacion efectuada para preservar en condiciones
minimas de subsistencia a la fuente originadora de los ingresos gravados, en
alguna medida, esta siendo realizada al mismo tiempo para producir cualquiera de
los ingresos gravados, en razon de que, para generar estos Ultimos, primero, debe

procurarse la subsistencia de quien los origina.

La apreciacion de que una erogacion pueda tener incidencia en todos los
ingresos gravados, es consecuente con la circunstancia de que la tasa o tarifa
anual prevista en el articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, tenga
aplicacion para determinar el impuesto por todos los ingresos sometidos a

gravamen.

Esto es, tan valido resulta ser que, en Ultima instancia, se determine el
impuesto del ejercicio de una persona fisica conforme a una sola tasa o tarifa
anual con independencia de que se hubiesen determinado bases tributarias
diferenciadas en funcién del tipo de ingreso obtenido conforme a cada capitulo del
Titulo IV de dicha ley, como el hecho de que también se consideren como
conceptos deducibles globales aquellos que tienen incidencia en la tributacién
anual del sujeto pasivo, tomando en cuenta que es éste quien genera u obtiene la
totalidad de los ingresos gravados, y dichos gastos son indispensables para
preservar su salud, proveerle de vivienda, recursos econdémicos para el momento
de su retiro o mejorar las condiciones educativas de sus hijos mediante su

transportacidn escolar, entre otros propdsitos.

Desde esta perspectiva, no hace falta que las deducciones personales
tengan el caracter de estructurales dentro de la mecanica del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, pues con independencia de ello el legislador debe
preverlas sin limitaciones para respetar el principio de proporcionalidad tributaria
asi como el derecho al minimo vital, porque resultan ser un factor indispensable

para conservar o elevar la calidad de vida del contribuyente que genera u obtiene
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los ingresos gravados, es decir, porque permiten subjetivizar el gravamen vy

adecuarlo a sus circunstancias particulares o familiares.

Asi, las deducciones personales se erigen en un derecho -y no una
concesion graciosa— que, por definicion, debe ser reconocido a fin de que el
Impuesto resultante se ajuste a la capacidad contributiva de los causantes.

Tal reconocimiento ha de efectuarse de manera total en términos

cualitativos y cuantitativos.

Admitir que se pueden imponer restricciones o limitantes a ese tipo de
erogaciones, implicaria un contrasentido y negar su naturaleza intrinseca en la
parte no reconocida porque, aun asi, ésta seguiria siendo un gasto necesario o
estrictamente indispensable para preservar en condiciones de subsistencia

minima al creador de la riqueza gravada.

En todo caso, seria posible que el legislador estableciera requisitos o
sujetara la aplicacion de las deducciones personales a modalidades, pero en
acatamiento a la capacidad contributiva —subjetiva— que da contenido al principio
de proporcionalidad tributaria, nunca podria desconocerlas ni siquiera

parcialmente.

De suceder asi, el desconocimiento total de la deduccién o la parte que no
se permitiera aplicar, implicaria que la persona fisica deba calcular el tributo en
funcién de una base tributaria artificialmente incrementada, porque no podria
restar —aunque sea parcialmente— un gasto que fue necesario realizar para
preservar un estandar en la calidad de vida del causante generador del ingreso o

de su familia.

En tales condiciones, ello significaria que la tasa impositiva se aplicaria

sobre un segmento que, para efectos practicos, podria identificarse como ingreso
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bruto que no constituye un incremento patrimonial positivo y, aun asi, se estaria

sometiendo al pago del tributo.

Por tanto, el hecho de que el tributo se determine (asi sea sélo en parte) a
partir de una base que no refleja un resultado utilitario una vez atendido lo gastos
inherentes a la subsistencia del sujeto pasivo y/o de su familia, ello se traduce en
una violacion al articulo 31, fraccion IV, constitucional, en tanto dicho precepto
resguarda el principio de proporcionalidad tributaria, cuya exigencia basica
consiste en que se atienda real y efectivamente a la capacidad del sujeto para
contribuir al gasto publico, no so6lo desde el punto de vista objetivo, sino también
subjetivo, de modo que también conlleva aparejada la violacion al derecho al

minimo vital.

Ahora, no pasa desapercibido que el legislador goza de amplia libertad para
configurar el sistema fiscal, en tanto tiene facultad para establecer los esquemas
gue considere pertinentes en ejercicio de la potestad tributaria. Sin embargo, dicha
libertad no es irrestricta, pues esta limitada por otros principios constitucionales,
concretamente, por el de proporcionalidad tributaria y el derecho al minimo

existencial.

Al respecto, no debe perderse de vista que los gastos a que se refiere el
articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se realizan de manera
necesaria y realmente producen un impacto negativo en el patrimonio del
contribuyente, con independencia de que no sean regulares o no se identifiquen

con algun concepto de ingreso en especifico.

En todo caso, lo relevante es que tales gastos, antes que dar origen a los
ingresos, se efectlan para preservar en condiciones minimas de subsistencia a la
persona y a su familia; por tanto, se trata de conceptos que necesariamente deben
ser excluidos de la base tributaria para identificar sélo aquel incremento

patrimonial que es susceptible de sostener la carga impositiva.
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Siendo asi, dado que las deducciones personales son imprescindibles para
graduar correctamente la capacidad contributiva, el legislador no es libre para
dejar de reconocer erogaciones de ese tipo o para limitar su deduccion, pues en

esos casos debe preverlos por imperativo constitucional.

Asi, el principio relativo a la libre configuracion legislativa del sistema
tributario, encuentra su limite en el respeto irrestricto al principio de

proporcionalidad tributaria y al derecho al minimo vital.

En todo caso, no se debe pasar por alto que el Estado debe procurar una
proteccion integral del individuo para acceder de manera efectiva a los demas

derechos constitucionales (salud, vivienda, educacion, seguridad social).

En tal sentido, el hecho de que el legislador establezca una limitante global
a las deducciones personales, mismas que se identifican con la salvaguarda de la
parte humana de la tributacion, resulta contradictorio con ese deber estatal,
porque en lugar de acrecentar su proteccion, la disminuye, al dejar de reconocer
en parte gastos efectuados para preservar en condiciones basicas la calidad de

vida de la persona y su familia.

Ademas, es una realidad que con la posibilidad de aplicar deducciones
personales como se venia haciendo hasta 2013, ya se tenia un determinado
estandar alcanzado para proveer una mejor proteccion de esos derechos que el
Estado debe garantizar, y es el caso de que no se puede constatar —cuando
menos no con absoluta certeza— que a través de alguna otra forma se pueda

conservar dicho estandar que anteriormente ya se tenia ganado.

En tal sentido, es importante observar que en la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente hasta 2013, no se establecia un limite global para aplicar

deducciones personales al realizarse la declaracion anual, por lo cual, la limitante
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establecida a partir de 2014 resulta regresiva, en atencién a que las personas
fisicas contribuyentes ya tenian alcanzado un determinado nivel de proteccion

conforme al sistema de tributacion en el impuesto sobre la renta.

Para corroborarlo, basta observar que los conceptos deducibles que ahora
se encuentran limitados, estan encaminados a proteger derechos fundamentales
que, de manera integral, inciden en la preservacion de un minimo existencial. Sin
embargo, a partir de 2014, ya no tendran la misma capacidad y alcance en su

proteccion, pues se ve limitada cuantitativamente la deduccion.

Las consideraciones anteriores permiten observar que, ademas, no se
estaria dando una interpretacion conforme lo ordena el articulo 1° constitucional,
tomando en cuenta que éste expresamente sefala: “Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.”

Ello es asi, porque incluso en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano es parte, si bien no se consagra con toda puntualidad un
derecho al minimo vital, si se establecen las pautas para su proteccion en sentido
material, a través de otra serie de derechos de contenido econémico y social, a

partir de los cuales se busca preservar condiciones minimas de subsistencia.

Ahora, podria decirse que las deducciones personales no serian el Unico
medio para preservar el minimo vital u otros derechos con éste relacionados, en
tanto el legislador puede acudir a otros mecanismos, planes o programas

gubernamentales para atender las exigencias de tales derechos.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que en el ambito tributario el derecho
al minimo vital es una proyeccion del principio de proporcionalidad contenido en el

articulo 31, fraccion IV, constitucional. En tal sentido, si el legislador debe acatar
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los postulados de dicho principio sin resultar valido que lo haga sélo de manera
parcial o acotada, entonces, ello significa que debe respetarlo a cabalidad en
cualquiera de sus manifestaciones o dimensiones, incluida la que se refiere al

citado minimo existencial que se vincula con la capacidad contributiva subjetiva.

De ahi que no resulte valida la limitacion de las deducciones personales, en
tanto las erogaciones respectivas se proponen atender aspectos basicos,
necesarios e indispensables para que la persona fisica y su familia puedan llevar a

cabo un plan de vida libre de penurias.

En consecuencia, al limitarse la aplicacion de las deducciones personales,
se elimina parcialmente un mecanismo que protege u optimiza el derecho al

minimo vital.

Finalmente, resulta pertinente destacar que en la exposicion de motivos de
la iniciativa que introdujo la limitante analizada, se sefialo, entre otras cuestiones,
que la reforma pretende “(...) mejorar la distribucion de los beneficios tributarios y

dar mayor progresividad al ISR de las personas fisicas (...).”

Sin embargo, esa pretendida justificacion es insuficiente para desvirtuar la

inconstitucionalidad de la norma.

Primero, porque parte de la premisa de que las deducciones personales
constituyen un beneficio concedido por el legislador, cuando lo cierto es que se
trata de gastos que necesariamente deben ser reconocidos para atender la
capacidad contributiva, y no resulta aceptable bajo ninguna circunstancia su

limitacion asi sea de manera parcial.

Segundo, porque contribuyentes con menos ingresos, en términos
generales, quedaran sujetos a la limitante del 10%, lo cual les impedira aplicar sus

deducciones personales por el excedente a dicho porcentaje, aun cuando las
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erogaciones respectivas se coloquen por debajo del limite correspondiente a los 4
salarios minimos elevados al afio; mientras contribuyentes con mayores ingresos,
al quedar sujetos a este segundo limite y no al primero, podrian aplicar totalmente

sus deducciones personales.

Es claro que ese tipo de situaciones pueden presentarse dependiendo de
determinados factores, pero también lo es que como efecto de la norma, no se
produce una mayor progresividad del tributo, porque si la légica de dicho criterio
es que de manera gradual quien obtenga mas ingresos pague mas impuesto en el
marco de la proporcionalidad, resulta que, con la limitante global —de la forma en
la que se encuentra diseflada—, quien gana menos, al deducir menos, pagara un

impuesto cualitativamente mayor al que pagara quien obtenga mayores ingresos.

En todo caso, la progresividad se halla en la configuracion de la tarifa
aplicable para determinar el impuesto, por lo que resultaria prescindible un
mecanismo adicional que pretenda hacer mas progresivo el tributo, sobre todo, si

realmente no permite alcanzar ese objetivo.

En ese contexto, aun cuando el legislador se hubiese propuesto las
finalidades sefialadas en el proceso de creacién normativa, con ello no logra
superar el vicio de inconstitucionalidad, ya que tales justificaciones no cambian el
hecho de que se limitan en parte deducciones personales que necesariamente

deben ser reconocidas en su totalidad.

De acuerdo con las razones sefialadas, considero que la jurisprudencia
2a./J. 27/2017, no se encuentra suficientemente soportada, por las siguientes

razones especificas:

- No es necesario que las deducciones personales cumplan con el
requisito de necesaria vinculacion de las erogaciones con la generacion

del ingreso;

95



- La prevision de las deducciones personales no se encuentra inmersa en
el ambito de la libre configuracion en materia tributaria, pues no se trata

de meros gastos fiscales;

- La vinculacién de las deducciones personales con otros derechos
fundamentales (salud, vivienda, educacion, entre otros), exige que sean
reconocidas para atender los postulados del derecho al minimo vital, sin
gue para ello deban estar vinculadas con el objeto del impuesto, pues en
primer lugar lo estan con el sujeto del tributo.

VIl. Conclusiones

1) Bajo una primer perspectiva, las deducciones personales pueden
catalogarse como estructurales, porque si bien en principio no se relacionan de
manera directa con el elemento esencial “objeto”, si lo estan con el denominado

“sujeto pasivo” de la relacién tributaria.

2) Las deducciones personales son gastos necesarios e indispensables
para conservar o elevar la calidad de vida del contribuyente y/o de su familia, de
manera que tienen cabida en el segmento que la doctrina identifica como

capacidad contributiva subjetiva.

3) La capacidad contributiva debe vincularse con el sujeto de la imposicion
y, concretamente, con la persona que tiene que soportar la carga tributaria, pues
sera quien a final de cuentas, vea disminuido su patrimonio al pagar una cantidad
especifica por concepto de gravamen. Por tanto, dicha capacidad tiene una
primera y mas cercana vinculacion con el sujeto creador de la manifestacion de

riqueza.
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4) Las deducciones personales inciden en forma determinante en el sujeto
pasivo, tomando en cuenta que existe una estrecha y necesaria vinculacion entre
ese elemento esencial con los restantes de la contribucidn, sin que pudiera

establecerse algun tipo de prelacidn o jerarquizacion entre uno y otros.

5) Conforme a una segunda perspectiva, con independencia de que las
deducciones personales respondan o no a la clasificacion de estructurales o no
estructurales, de igual forma deben ser reconocidas porque subijetivizan el
gravamen adecuandolo a las circunstancias particulares y/o familiares del
contribuyente persona fisica, una vez que hubiese atendido sus requerimientos
esenciales para subsistir, no en condiciones de mera sobrevivencia, sino a partir

de las necesarias para una vida digna.

6) Bajo esta segunda Optica, a las deducciones personales no les resultaria
aplicable el criterio de necesaria vinculacion de las erogaciones con la generacion
del ingreso, ni su encuadramiento en la categoria de deducciones no

estructurales.

7) Puede decirse que las deducciones personales son transversales,
porque aun cuando no se identifican con algun ingreso en especifico, tienen
correspondencia con todos aquellos ingresos que produce el sujeto pasivo del
tributo. Asi, cualquier erogacion efectuada para preservar en condiciones minimas
de subsistencia a la fuente originadora de los ingresos gravados, en alguna
medida, esta siendo realizada al mismo tiempo para producir cualquiera de los

ingresos gravados.
8) Las deducciones personales son un derecho —no una concesion

graciosa— y pueden ser sometidas al cumplimiento de requisitos 0 a modalidades,

pero nunca ser desconocidas ni siquiera parcialmente.
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9) Si bien es cierto que el legislador goza de amplia libertad para configurar
el sistema tributario, también lo es que las deducciones personales son
imprescindibles para graduar correctamente la capacidad contributiva; por tanto, el
legislador no es libre para dejar de reconocer esas erogaciones que responden a
los postulados del principio de proporcionalidad tributaria y al derecho al minimo

vital.

10) La limitante a las deducciones personales establecida a partir de 2014
resulta regresiva, en atencion a que las personas fisicas ya tenian alcanzado un
determinado nivel de proteccion conforme al sistema de tributacion en el impuesto

sobre la renta vigente hasta 2013.

11) Si bien en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es
parte, no se consagra un derecho al minimo vital, si se establecen las pautas para

Su proteccion en sentido material.

12) No resulta vélida la limitacion de las deducciones personales, porque se
proponen atender aspectos basicos, necesarios e indispensables para que la

persona fisica y su familia puedan llevar a cabo un plan de vida libre de penurias.

13) Al limitarse la aplicacion de las deducciones personales, se elimina

parcialmente un mecanismo que protege u optimiza el derecho al minimo vital.

14) La limitacion cuantitativa de las deducciones personales prevista en el
articulo 151, dultimo pérrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir
del 1° de enero de 2014, viola el principio de proporcionalidad tributaria y el

derecho al minimo vital.

15) No se comparten las consideraciones que sustentan la jurisprudencia
2a./d. 27/2017.

Fanuel Martinez Lopez.
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